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Premessa 
 
Le ricerche dell’Università di Napoli Federico II a Cuma hanno interessato, a partire dal 1994, l’area 
del Foro, attraverso l’esplorazione dei settori gravitanti su questo spazio pubblico, che hanno restituito 
un’ampia documentazione sulle diverse fasi edilizie, dalla fondazione della città fino all’età tardo 
antica1. 
Il lato meridionale del Foro è occupato da edifici di carattere pubblico e privato, tra i quali spicca una 
struttura particolarmente rilevante per la storia architettonica della città, nota come Tempio con 
Portico. Le indagini condotte in questo edificio e nell’area a ovest hanno restituito anche una ricca 
documentazione relativa alla cultura materiale della città, per un periodo che, tra reperti in fase e 
residuali, copre buona parte delle fasi di occupazione della città bassa. 
Tra i materiali restituiti dallo scavo, i contenitori da trasporto rappresentano un osservatorio prezioso 
per cogliere molti aspetti del profilo storico-economico di Cuma.  
Le anfore, come è ben noto, sono considerate tra i principali “fossili-guida” per una ricostruzione 
delle dinamiche alla base dell’economia antica; restituiscono informazioni non solo di carattere 
commerciale, ma anche sulle capacità produttive, sulle tradizioni tecnico-artigianali, sulle dinamiche 
sociali legate al consumo e ovviamente sulla natura stessa delle derrate alimentari trasportate. 
L’idea del presente progetto di ricerca, pertanto, è scaturita dall’obiettivo di analizzare questa classe 
particolarmente significativa, in un arco cronologico piuttosto ampio, che garantisse la possibilità di 
esaminare l’evolversi dei processi di scambio, la circolazione delle produzioni comprese quelle locali, 
e, in una prospettiva più ampia, il ruolo di Cuma nell’ambito della Campania. I contesti dell’area del 
Tempio con Portico rappresentano dunque un primo approccio in questo senso. 
L’arco cronologico in esame, dalla fine del III secolo a.C. al III secolo d.C., è stato dettato dai 
materiali rinvenuti, ma di fatto costituisce il periodo di riferimento per seguire la romanizzazione 
della città e i successivi sviluppi dell’età imperiale, che vedono Cuma inserita nel sistema portuale 
flegreo, con gli effetti derivanti dall’afflusso di potenti famiglie dell’Urbe nell’area flegrea, dalla 
diversificazione delle esigenze del tessuto sociale della città. 
Con l’arrivo di Roma sullo scacchiere campano, Cuma, conquistata dai Sanniti el 421 a.C., si schiera 
dalla sua parte e ne costituirà uno dei capisaldi territoriali. Ottiene così molto presto, nel 338 a.C., la 
civitas sine suffragio, entrando di fatto in un’orbita commerciale nuova. Dopo le guerre puniche, nel 
differente quadro economico innescato dall’espansione romana in Oriente, l’elemento che interviene 
                                                 
1 Gli interventi di scavo federiciani sono tutt’ora in corso. Per le ricerche dirette da C. Gasparri e da G. Greco cfr. Studi 
Cumani 1; Studi Cumani 2. 
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a mutare gli assetti territoriali in area flegrea è costituito dalla fondazione di Puteoli. Nel 180 a.C. la 
città chiede e ottiene il diritto ad adoperare il latino nelle transazioni commerciali2. Con questo evento 
si entra in quella fase che determinerà l’allineamento di Cuma alle dinamiche dell’Italia romanizzata. 
L’altro aspetto significativo, che ha stimolato la scelta di questo tema, è la sostanziale mancanza in 
letteratura di studi dedicati, in maniera specifica, alle anfore cumane, soprattutto quelle appartenenti 
alle fasi successive alla fase greca. Questo vuoto inizia ad essere colmato dalla presente ricerca nella 
quale si è inteso analizzare i materiali dal contesto del Tempio con Portico sullo sfondo della realtà 
complessiva della Campania, che rappresenta il  retroterra geo-politico, economico e culturale in cui 
si muove Cuma e in cui è possibile comprendere adeguatamente alcuni fenomeni e trasformazioni. 
Il quadro di riferimento emerso dal presente lavoro, naturalmente, definisce delle linee di tendenza 
che scaturiscono dall’analisi di un contesto, completamente inedito, analizzato nella sua interezza e 
nella sua dimensione diacronica. La lettura parallela con la realtà campana ha consentito anche di 
valutare le eventuali ‘deformazioni’, sul piano ricostruttivo, che potevano derivare dalle 
caratteristiche del contesto e dai processi di formazione dei depositi archeologici. 
Il primo livello di analisi è incentrato sulla città bassa e sulle sue vicende urbanistiche, in cui si 
delineano le scelte politiche della comunità cittadina, la disponibilità di risorse, l’assetto sociale e 
culturale.  
La discussione dei contesti di provenienza nell’area del Tempio con Portico ha evidenziato i problemi 
relativi alla formazione delle stratigrafie e al tipo di giacitura delle anfore, che rappresenta un aspetto 
importante per valutarne la rappresentatività e la significatività rispetto ai flussi che alimentano le 
rotte che risalgono il Tirreno nel periodo cronologico di riferimento. 
In questa stessa prospettiva si è ritenuto importante valorizzare il più possibile la dimensione 
contestuale della ricerca, lavorando su una lettura complessiva, almeno sul piano quantitativo, dei 
repertori restituiti dalle ricerche. Così è stato possibile osservare l’incidenza dei contenitori da 
trasporto nell’insieme dei materiali e valutarne il carattere, rispetto alle classi residuali, soprattutto 
nei casi di strati dovuti a processi di accumulo intenzionale. Nello stesso tempo si è delineato il trend 
rispetto all’indice di frammentarietà, particolarmente elevato, che a fronte di quantità piuttosto 
cospicue di numero di resti, determina un numero minimo di individui molto più ridotto. 
Nello studio dei contenitori da trasporto, oltre all’analisi morfologica, particolare attenzione è stata 
indirizzata all’individuazione delle produzioni, attraverso un’accurata classificazione degli impasti. 
Nell’impossibilità di procedere a indagini archeometriche, considerato anche l’ampio spettro delle 
provenienze, i fabrics individuati sono stati confrontati, sulla base dell’assimilabilità dei caratteri 
                                                 
2 Livio XI, 42 
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macroscopici, ai campioni di confronto presenti nelle banche dati recentemente implementate on line, 
in particolare quella relativa al progetto Facem.   
La discussione su ciascuna delle produzioni e delle tipologie presenti nel contesto cumano è integrata 
dalla presentazione dello stato delle conoscenze e degli studi e da un tenativo di inquadramento della 
diffusione lungo il versante peninsulare tirrenico, con un focus sulla Campania. La scelta di seguire, 
laddove possibile, una successione cronologica nella descrizione dei tipi anforici, deriva dalla volontà 
di rendere meglio evidente quali tipologie si sussueguono nei vari secoli. 
I dati distributivi sulla Campania sono stati analizzati in chiave diacronica e in maniera specifica, 
nell’ottica di quanto accennato in precendenza, tracciando delle linee di tendenza, per lo stesso ambito 
cronologico. In questo modo è apparso più agevole comprendere in che modo e in che misura il 
contesto campione da Cuma si inserisse nel panorama campano.  
Il quadro ricostruttivo vede Cuma ben inserita nell’ambito degli scambi commerciali che interessano 
la Campania, evidenziando, in alcuni casi, degli elementi differenzianti, che trovano riscontro con 
ipotesi e gli studi più recenti, come nel caso delle anfore puniche e di tradizione punica. Accanto al 
riconoscimento delle realtà commerciali del Mediterraneo, è possibile ricostruire le dinamiche 
produttive regionali, arricchite da studi recenti in siti come Neapolis o Pithecusa, e il loro rapporto 
con il complesso panorama delle importazioni.    
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svolgimento di questo progetto di ricerca. Un ricordo sincero e cordiale va al compianto dott. Paolo 
Caputo, che ha seguito le fasi iniziali di lavoro, facilitando le attività di studio. Desidero inoltre 
ringraziare la prof.ssa Giovanna Greco per avermi affidato questa stimolante ricerca, la prof.ssa 
Bianca Ferrara per i problemi dell’analisi dei contesti ceramici. 
Un ringraziamento va anche al personale dell’area archeologica del Parco Archeologico dei Campi 
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1 
LA CITTÀ BASSA: LE RICERCHE ARCHEOLOGICHE 
 
1.1 Dagli eruditi del XVII secolo alle indagini del XX secolo 
La distruzione, avvenuta nel XII secolo e il conseguente abbandono dell’antica città di Cuma, non 
diminuirono la curiosità degli studiosi per quest’area, certamente incentivata dalle letture di autori 
antichi3. 
 
Figura 1. Carta dei contorni di Napoli del 1817 
 
Nel XVII secolo, la zona fu sottoposta ad opera di bonifica e sorsero le prime masserie che, 
inglobandoli, utilizzarono edifici e strutture murarie antiche emergenti, dando vita a un caratteristico 
                                                 
3 Verg., Aen. VI, XVII; Hom., Od. XI. 
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paesaggio rurale4. Unico scopo delle esplorazioni della città in questo periodo, era il recupero di 
oggetti di pregio. Con l’intento di creare una prima collezione di antichità cumane, infatti, il Vicerè 
Alfonso Pimetel, nel 1606, avviò uno scavo nell’area pianeggiante ai piedi dell’acropoli, sotto la 
supervisione dell’erudito Giulio Cesare Capaccio e dell’ingegnere regio Domenico Fontana. Le 
difficoltà non furono poche, dal momento che l’area era di proprietà della Chiesa; nacque, infatti, una 
diatriba con l’allora arcivescovo di Napoli, Ottavio Acquaviva, che, dopo aver promosso nuove 
campagne di scavo, inviò a musei stranieri tutti gli oggetti che vennero alla luce5. Questa campagna 
di scavo portò alla luce strutture architettoniche e sculture, di cui abbiamo testimonianza in 
pubblicazioni del tempo, seppur senza una precisa indicazione topografica6. È plausibile comunque 
che si fosse in prossimità delle emergenze monumentali del Foro di Cuma, data la consistenza dei 
ruderi rintracciati, interpretati già all’epoca come resti di antichi edifici pubblici, peraltro dotati di 
sontuose decorazioni marmoree7. 
È noto che in Campania l’interesse per gli scavi archeologici fu incrementato dalla ascesa al trono di 
Carlo III di Borbone. Tuttavia l’interesse per gli scavi a Ercolano, Pompei e Stabia, che ebbero grande 
risonanza per le eccezionali circostanze del seppellimento, lasciarono in secondo piano Cuma dove 
non furono mai intrapresi “scavi di Stato”, ma solo interventi irregolari.  
Nel corso del XVIII secolo l’area fu interessata per lo più da semplici spoliazioni di edifici antichi 
per trarne materiale da costruzione per le residenze della nobiltà napoletana8. Esemplare è la vicenda 
registrata dal Ruggiero nel 1751 relativa a un tale A. Scognamiglio il quale, investito di non precisati 
compiti di controllo, riferisce al suo superiore dell’attività svolta da un carrettiere sistematicamente 
impegnato nel trasporto da Cuma a Napoli di marmi architettonici antichi, su commissione di 
personaggi altolocati. In cambio di eventuali buoni uffici da parte dello Scognamiglio, il cavatore 
promette il carico settimanale di una barca di verde e giallo antico9. Circostanze dello stesso genere 
continuano a essere documentate nel corso dei decenni successivi, come quella dell’invio di un carro 
di pezzi d’alabastro da Cuma nel 178410. 
                                                 
4 Caputo et alii 1996, p. 41. 
5 Annecchino 1929, p. 4. 
6 Ferro 1607, p. 11; Capaccio 1607, p. 232. 
7 Coraggio 2013, p. 17-18. 
8 Carletti 1787, pp. 233-239. 
9 Ruggiero 1888, p. 194. 
10 Ruggiero 1888, pp. 194-195. 
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Come ben documenta la piccola 
immagine posta dal Capaccio a 
corredo delle sua Neapolitanae 
Historiae (fig. 2) l’antico edificio 
su cui sorge la cd. Masseria del 
Gigante sembra aver costituito un 
imprescindibile riferimento 
topografico per chi diretto a Cuma 
superava l’Arco Felice11. 
Il nome Masseria del Gigante 
deriva dal ritrovamento, avvenuto 
durante gli scavi condotti dal 
Vicerè Ramiro Gusman tra il 1637 
e il 1644, del cd. Gigante di 
Palazzo, un torso di una colossale 
statua acrolitica di Giove inizialmente attribuita all’edificio inglobato nella masseria12. Oggi, invece, 
sappiamo che essa era pertinente, insieme alle altre 2 sculture colossali di Giunone e Minerva ritrovate 
in luoghi e momenti differenti, al Capitolium, il più importante tempio della città romana sito sul lato 
breve ovest del Foro13. Le tre sculture formavano la triade capitolina, oggetto del principale culto di 
Cuma in età romana. 
Tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX la cultura sette-ottocentesca, che prediligeva il bello al 
rudere, lasciava spazio a un nuovo gusto, capace di apprezzare anche il rudere come testimonianza di 
un mondo passato. In questi anni, infatti, De Jorio, per primo, pubblicò la prima planimetria degli 
antichi edifici cumani superstiti14. La sua opera a Cuma non si limitò alla redazione della planimetria, 
ma, in base al ritrovamento, avvenuto nell’area intorno alla Masseria del Gigante, di frammenti di 
pezzi architettonici di ottima fattura ed insieme, di un frammento di una base di statua con iscrizione 
greca, identificò senza più alcun dubbio la pianura sottostante all’acropoli come l’area del Foro. Al De 
Jorio si deve anche la localizzazione del Tempio di Apollo sulla terrazza inferiore dell’acropoli dopo 
il ritrovamento di un altare con dedica latina ad Apollo cumano15.  
                                                 
11 Coraggio 2013, pp. 18-19. 
12 Coraggio 2007, p. 235; Coraggio 2013, p. 19. 
13 Gasparri-Adamo-Greco 1996, p. 54-58; Adamo Muscettola 1998, pp. 219-220. 
14 De Jorio 1882; Greco 2009, p. 12. 
15 De Jorio 1882, p. 118; Caputo et alii 1996, p. 42.  
Figura 2. Acropoli e piana di Cuma viste dalla via 
Domitiana. 
G.C. Capaccio 1607, p. 627. 
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Una svolta significativa nella storia della ricerca a Cuma, non tanto per i ritrovamenti, quanto 
piuttosto per il rigore scientifico e l’accurata registrazione delle fasi della ricerca, la si riscontra ai 
primi del Novecento 
grazie al lavoro di E. 
Stevens16, che esplorò 
quasi tutta l’area delle 
necropoli. Rinvenne 
sepolture preelleniche, 
greche, sannitiche e 
romane, redasse giornali 
di scavo, distinse i 
corredi funerari tenendo 
conto anche della 
posizione dei singoli 
oggetti nelle tombe, 
delle quali eseguì gli 
schizzi17. 
Leopoldo di Borbone, conte di Siracusa e fratello del re Ferdinando II, fu il primo al quale va il merito di 
aver effettuato campagne di scavo regolari; gli scavi, furono condotti dal 1852 al 1857 nell’area pianeggiate 
posta a Nord/Est dell’acropoli, interessando la zona della Masseria e l’area circostante dove, 
precedentemente, erano state individuate le necropoli greche e romane18. La direzione dello scavo fu 
affidata al giovane Fiorelli, il quale curò la redazione di un giornale contenente le notizie dei 
ritrovamenti effettuati19, coadiuvato dal Minervini che pubblicò le notizie delle scoperte sul Bullettino 
di Archeologia Napoletana20. 
Grazie alla rilettura combinata delle pubblicazioni del Fiorelli e del Minervini, in tempi recenti, è 
stato possibile ricostruire la storia degli scavi nel settore nord-orientale della città bassa21. Dalle sue 
ricerche è stato possibile ricostruire lo sviluppo diacronico della necropoli greca e stabilire come la 
necropoli preellenica si estendesse nell’area pianeggiante ai piedi dell’acropoli, successivamente 
occupata dall’area urbana, al punto che un tratto delle fortificazioni taglierà il sepolcreto più antico22. 
                                                 
16 Greco 2009, p. 12. 
17 Gabrici 1913, pp. 756-766. 
18 Ruggiero 1888, p. 206. 
19 Fiorelli 1853; Fiorelli 1855-1856.  
20 Minervini 1853, 105-107 fasc. 14; 121-125, fasc 16; 161-165, fasc 21. 
21 Pelosi 1993, p. 59-76. 
22 Gabrici 1913, p. 21; Criscuolo 2007, pp. 263-309. 
Figura 3  Pianta del De Jorio 
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Ulteriori indicazioni circa l’occupazione della città bassa nelle prime fasi di vita della colonia greca 
provengono dalle ricerche condotte dall’avvocato Osta nel fondo Orilia, già Provenzano, nei primi 
anni del XX secolo, in un clima fatto di scavi clandestini e strenui tentativi da parte della Direzione 
del Museo di recuperarne il frutto. 
Dall’esame congiunto della ricca documentazione di archivio e della relazione pubblicata nel 1906 
dal Maraglino23 riusciamo a ricostruire le vicende di questo scavo che viene descritto brevemente dal 
Gabrici. 
L’avvocato Osta aveva ricevuto dal Ministero un’autorizzazione per scavare nel fondo Correale24 e 
la direzione del Museo, guidata da D. Pais, aveva inviato a vigilare il regolare svolgersi dei lavori 
l’ispettore I. Dall’Osso. In occasione di uno dei suoi sopralluoghi Dall’Osso si spinse in un vigneto 
confinante, noto come fondo Gigante, sito a poco più di 300 metri a Sud/Ovest dell’acropoli, e avendo 
osservato “fra il terreno di fresco smosso dei frammenti d’impasto nerastro con italico ornato di 
graffiti” convinse il proprietario comm. E. Orilia di effettuare a proprie spese un saggio tra due filari. 
Il risultato del sondaggio, avvenuto nel mese di settembre del 1903, fu positivo perché “tolto il 
mantello di humus del solito spesore di 30 cm, successe un terreo giallognolo, evidentemente di 
natura alluvionale, profondo oltre un metro alla cui base apparvero avanzi di antiche abitazioni…Le 
strutture individuate vengono riferite ad epoca sannitica e “Al di sotto di essi si trovarono avanzi di 
edifici più antichi in mezzo ai quali si rinvennero pure frammenti di vasi protocorinzi…continuando 
ad approfondire gradatamente lo scavo per tutta l’estensione della fossa alla prof. di cm 20, in un 
angolodella trincea venne in luce un cumulo di grosse pomici. Era altro indizio che ivi esistessero 
sepolcri arcaici…”. Asportato lo strato di lapilli che in quel punto aveva uno spessore di 60 cm, 
“immediatamente al di sotto di questo apparvero i resti di un sepolcro antico”. 
Le indicazioni fornite dal Maraglino risultano interessanti in quanto trovano parziale riscontro nella 
pianta del Beloch del 189025, nella quale, sebbene attraverso una riproposizione della pianta del De 
Jorio, vengono riportate delle strutture in tutta l’area a Sud delle fortificazioni. Le difformità 
riscontrabili tra le due piante di recente sono state spiegate con un abbassamento del piano di 
campagna come conseguenza dei lavori effettuati per la bonifica del Lago di Licola o semplicemente 
con un affioramento dei ruderi a seguito di lavori agricoli26. 
Conclusasi ufficialmente con gli scavi Osta la stagione delle grandi ricerche nella necropoli di Cuma, 
negli anni successivi l’interesse degli studiosi si concentra principalmente sulla città di cui vengono 
indagate prima l’acropoli e poi l’area della città bassa.  
                                                 
23 Maraglino 1906, PP. 9-10. 
24 L’autorizzazione era di sei mesi a decorrere da 31 Gennaio 1903: cfr. contratto in ASSAN VIC.6 
25 Beloch 1890, pl. IV. 
26 D’Onofrio 2002, pp. 144-145.  
14 
 
La ricerca archeologica a partire dagli anni trenta del Novecento, animata dallo spirito pionieristico 
di Amedeo Maiuri, portò alla luce i principali edifici dell’area del Foro a noi noti, dando avvio con 
annose pratiche di esproprio alla creazione del Parco Archeologico di Cuma27. Si trattò, tuttavia, nella 
maggior parte dei casi di veri e propri sterri durante i quali fu data certamente poca importanza al 
dato stratigrafico, a questo è inoltre da registrare una successiva frammentazione delle collezioni 
cumane, che ha favorito la dispersione dei reperti, talvolta privati della loro identità. 
Nel 1938 furono avviati nel cd. Fondo del Gigante gli scavi condotti dal Maiuri. Furono eseguiti dei 
saggi in un tumulo alto ca. 10 m, costituito da materiali di scarico che furono trasportati sul versante 
opposto dell’acropoli attraverso la Crypta Romana (Fig.3)28. Il cumulo celava i resti di un imponente 
edificio. Dalle notizie di archivio si apprende del rinvenimento di blocchi di tufo giallo pertinenti allo 
stereobate di un tempio e di frammenti di terrecotte architettoniche, di una colossale testa femminile 
e di un capitello corinzio in marmo di notevoli dimensioni, pertinente all’ordine interno della cella29.  
 
 
Figura 3. Crypta Romana. 
 
Il Maiuri riconobbe nella testa femminile Giunone e interpretò il Tempio con l’impianto tripartito 
della cella come Capitolium, attribuendo a questo monumento anche il torso acrolito di Giove 
erroneamente riferito fino a quel momento all’edificio inglobato nella Masseria del Gigante30.  
A causa dello scoppio della seconda guerra mondiale le indagini archeologiche furono sospese, 
per essere riprese nel 1951, quando l’area, grazie all’acquisizione da parte dello Stato dei terreni e dei 
monumenti intorno alla piana del Foro, entrò a far parte del Parco Archeologico.  
                                                 
27 Nuzzo 2007, pp. 337-338. 
28  Maiuri 1938, pp. 7-15. 
29 Caputo et alii 1996, p. 44. 
30 Greco 2009, p. 12. 
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È proprio in quest’anno che il Maiuri riavvia le esplorazioni nell’area dell’antica piazza tra il 1952 e 
il 1953. Nel corso di queste indagini fu rinvenuta, all’esterno del Capitolium, una testa femminile di 
grandi proporzioni. La testa fu identificata con Giunone, mentre quella rinvenuta nel corso della 
campagna di scavo del 1938 venne attribuita a una statua di Minerva. Dietro la cella della triade 
Capitolina viene messa in luce la nota iscrizione osca31.  
Le indagini non interessarono solo il Capitolium, ma anche il portico del Foro ed alcuni edifici 
adiacenti. Furono portate alla luce strutture architettoniche del portico settentrionale, disposto su due 
piani con fregi decorati. Verso la fine del 1952, le indagini, seppur alquanto sommarie, si spostano, 
per la prima volta, nell’area del cosiddetto Tempio con Portico32. Vengono indagate anche le zone 
limitrofe al tempio e vengono portate alla luce elementi appartenenti al portico meridionale del Foro 
e una rampa di scale contigua al Tempio col Portico. Tra il Tempio e la scala viene trovato un sacello 
di forma quadrangolare che presenta sull’asse mediano della parete di fondo un piccolo podio 
costruito in opera mista. Viene portata alla luce la rampa laterale di accesso al Tempio con Portico 
formata da una scalinata a sei gradini. Successivamente emergono le prime strutture murarie del 
tempio. Vengono recuperati una testa marmorea33 e una statua in marmo bianco acefala e priva delle 
braccia. 
Nuove indagini, a partire dagli anni Sessanta, interessarono il 
resto della città bassa, consentendo di ampliare le conoscenze fino 
ad allora acquisite. Nel 1962 viene effettuato lo scavo dell’edificio 
termale a Sud/Est del Foro noto come “Sepolcro della Sibilla”; accanto 
a questo edificio, nel 1965 fu rinvenuto da A. De Franciscis, un tratto 
della strada, orientato Est/Ovest, appartenente al percorso urbano 
della via Domitiana che costeggia l’edificio lungo il lato 
settentrionale34. 
Le indagini proseguirono negli anni Settanta del secolo scorso 
ampliando le conoscenze, fino ad allora acquisite, del versante 
Sud/Ovest del Foro. 
Tra il 1971 e il 1972 la direzione degli scavi fu affidata a Maria 
Elena Bertoldi che portò alla luce il cd. Tempio con Portico. 
L’edificio fu attribuito a età giulio claudia e ipoteticamente 
identificato come tempio dedicato a Demetra, sulla base di una 
                                                 
31 Maiuri 1963, p. 144; Sgobbo 1977. 
32 Caputo et alii 1996, p. 44. 
33 Bertoldi 1973, p. 4. 
34 De Franciscis 1965, p. 174. 
Figura 4.  Tempio con Portico. 
Pianta (da Bertoldi 1973) 
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iscrizione, oggi dispersa35, sulla quale veniva menzionata la costruzione di un tempio con portico alla 
dea da parte di due personaggi appartenenti alla famiglia dei Luccei36. 
Si tratta di un edificio su alto podio orientato Nord/Sud, realizzato in opera laterizia con specchiatura 
in opera reticolata. La cella del tempio, preceduta da un pronao tetrastilo, presenta un’abside 
semicircolare sul fondo con un basamento che doveva ospitare la statua di culto. Il pronao era 
accessibile da una larga scalea fiancheggiata da due fontane con bacino quadrato. 
Negli anni 1977-78 viene avviata una campagna sistematica di restauro dei monumenti del Foro 
diretta da G. Tocco, che contemporaneamente realizza due brevi e limitati sondaggi nel cortile interno 
del Tempio con Portico, nel corso dei quali fu individuata una struttura in blocchi di tufo, 
provvisoriamente datata al V sec. a.C.37 Negli stessi anni, gli architetti Morichi e Paone realizzarono 
il primo rilievo del Tempio che consentì di avviare lo studio analitico del monumento38. 
 
Nel 1993, nel corso di uno scavo di emergenza, fu scoperto a Sud/Ovest dell’area del Foro, un tratto 
di strada basolata della larghezza di 5 m orientato Nord/Ovest-Sud/Est corrispondente al tracciato 
urbano della via Domitiana39. Nello stesso anno furono riportati alla luce i resti di una domus con 
orientamento analogo a quello degli edifici del Foro.  
 
                                                 
 35 CIL X, 3685. 
36 Bertoldi 1973, p. 40.  
37 Tocco 1978, pp. 274-275. 
38 Tocco 1987, p. 274. 
39 Caputo 1993, p. 125. 
17 
 
 
Fig. 5. L’area dell’Acropoli e del Foro prima degli interventi del progetto Kyme 
 
 
1.2. Le trasformazioni urbanistiche 
 
Dopo circa un ventennio caratterizzato unicamente da interventi di emergenza, volti a una azione di 
contrasto all’abusivismo, intorno alla metà degli anni Novanta viene realizzato nel 1994 il progetto 
Kyme, con l’obiettivo di effettuare indagini archeologiche di natura sistematica, mirate a chiarire la 
topografia antica di Cuma, soprattutto della città bassa e del territorio circostante. 
Il progetto, realizzato in tre fasi, dal 1994 al 2008, ha perseguito l’intento prioritario di ampliare la 
fruibilità e la conoscenza del sito antico e di garantirne una migliore tutela e conservazione; tale 
progetto ha visto la collaborazione di enti di ricerca, quale il Centro J. Berard e degli atenei napoletani, 
quali l’Università degli Studi di Napoli Federico II e l’Università L’Orientale. 
Gli scavi condotti dall’ateneo federiciano hanno riguardato l’area del Foro40, mentre le mura e gli 
aspetti urbanistici a esse connessi sono stati oggetto di indagine da parte dell’Università L’Orientale41; 
infine, le aree costiere e l’area di necropoli a N della porta mediana sono state indagate dal Centre 
                                                 
40 Gasparri et alii 1996, pp. 1996; Studi Cumani 1 2007; Studi Cumani 2 2009; Studi Cumani 3 2012; Studi Cumani 4 
2013; Zevi et alii 2008. 
41 Cuma 2005; Cuma 2006; Cuma 2007.  
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Jean Bérard42 mentre l’anfiteatro e la Crypta Romana dalla Soprintendenza43. Grazie a questi 
interventi, ai fini della valorizzazione e della fruizione, è stato possibile ampliare notevolmente la 
superficie originaria del parco archeologico, istituito nel 1926. 
Negli anni successivi al 2008 sono proseguite le indagini in regime di concessione agli stessi Istituti 
con l’aggiunta della Seconda Università degli Studi di Napoli che ha ripreso le indagini sull’Acropoli 
della città antica44.  
Le esplorazioni condotte hanno portato alla individuazione di una articolata realtà stratigrafica che 
restituisce la complessità delle modalità di occupazione della città bassa, quasi senza soluzione di 
continuità, a partire dall’insediamento indigeno nei decenni finali del IX secolo a.C. fino alle radicali 
trasformazioni di età tardo antica. 
 
1.2.1. Dall’insediamento preellenico alla fondazione della colonia 
 
 
Le indagini del Dipartimento di Discipline Storiche “E. Lepore”, dell’Università degli Studi di 
Napoli, oggi Dipartimento di Studi Umanistici, hanno interessato l’area S/O del Foro di Cuma e gli 
edifici ad essa adiacenti. 
Come dimostrato precedentemente dagli scavi Osta nel Fondo Gigante, l’area risulta già occupata in 
età preellenica da una necropoli; il dato è stato confermato nel corso di indagini di approfondimento 
condotte all’interno del tempio con porticus triplex di età flavia individuato nella Masseria del 
Gigante. Il saggio di scavo presso l’angolo destro della scala di accesso al podio ha documentato la 
presenza di un settore della necropoli preellenica, grazie al rinvenimento di una tomba a fossa, 
sfuggita ai radicali interventi di risistemazione dell’area, sepolta da uno spesso strato di lapilli, in base 
a un uso documentato nella necropoli cumana dell’Età del Ferro45. Il corredo consente di datare la 
sepoltura agli anni finali del IX sec. a.C.  
Ulteriori sepolture si sono potute osservare nella sezione del saggio, aprendo interessanti prospettive 
sull’insediamento cumano dell’età del Ferro e sull’estensione della necropoli e dell’abitato in questa 
fase46. 
Anche i saggi stratigrafici condotti dall’équipe del Centre J. Bérard in prossimità della via Domitiana, 
hanno restituito diverse sepolture dell’Età del Ferro, pertinenti a una vasta necropoli47. Tale presenza 
                                                 
42 Brun et alii 2000, pp. 131-155; Brun-Munzi 2007, pp. 289-299; Brun et alii 2008, pp. 96-112, 137-156; Brun-Munzi 
2009, pp. 229-247. 
43 Caputo 1993, pp. 121-124; Caputo 2006, pp. 108-109; Caputo-Regis 2008, pp. 721-739. 
44 Rescigno-Sirleto 2011; Rescigno 2012.  
45 Maraglino 1906, 9-10. 
46 Greco 2009, pp. 17-18; Greco 2010, pp. 387-388. 
47 Brun et alii 2010, pp. 353-382. 
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documenta che in questa fase, almeno fino all’VIII sec. a.C., l’area in questione non era ancora 
occupata dalla laguna48. 
Le indagini hanno consentito di individuare per le necropoli almeno due fasi, talvolta con una 
sovrapposizione delle sepolture, pertinenti le più antiche ad un orizzonte di IX sec. a.C. e le più recenti 
databili, sulla base dei corredi, fino alla metà circa dell’VIII sec. a.C.49 I riti funerari praticati sono 
due: la cremazione e l’inumazione. Entrambe le tipologie di sepolture sono poste in fosse di forma 
grossomodo rettangolare, scavate direttamente nel limo e sono perlopiù ricoperte da lapilli e un 
cumulo di schegge di tufo giallo, in alcuni casi le pietre erano disposte anche attorno alla deposizione. 
Le coperture di pietre che sormontavano le fosse emergevano dal terreno ed erano probabilmente 
visibili50.  
I defunti sono generalmente accompagnati da un corredo composto, prevalentemente, da vasi di 
impasto, da oggetti di ornamento e, in alcuni casi, da altri oggetti in bronzo, ad esempio armi51. 
Il rinvenimento conferma l’ubicazione della necropoli dell’età del Ferro in una zona in cui 
successivamente si svilupperà l’insediamento greco52.  
 
In età alto-arcaica si registra un totale cambiamento nella destinazione d’uso degli spazi53. Nell’area 
ubicata a Sud/Ovest del portico del Foro e ad Ovest del Tempio con Portico, difatti, è stata individuata 
una prima struttura di carattere abitativo54 che presenta tre muri perimetrali con orientamento N/E-
S/O; presenta il piano di calpestio interno con focolare centrale. La struttura può essere datata tra 
l’ultimo quarto dell’VIII e l’inizio del VII secolo a.C. e definisce chiaramente il carattere abitativo 
della cd. città bassa che perdura fino agli inizi del VI sec. a.C.55,come è ampiamente documentato 
nell’area ad Ovest del Tempio con Portico dai contesti messi in luce nel corso delle indagini effettuate 
nel 2001 e nel 2006.  
In particolare, alle spalle del muro perimetrale del Tempio con Portico, è stato individuato e messo 
in luce un battuto pavimentale con due buche per pali, funzionali a una copertura; la traccia di 
un’evidentissima area di bruciato, ha consentito di ipotizzare la presenza di un focolare; un taglio 
esterno, con andamento curvilineo, probabilmente pertinente a uno scolo per le acque, sebbene 
individuato per un breve tratto, sembra delimitare la struttura. Nel settore ovest è stato rinvenuto un 
                                                 
48 Brun et alii 2003, pp. 347-435. 
49 De Caro 2002; Brun et alii 2000, pp. 143-145. 
50 Brunet alii 2010, pp. 355-356. 
51 Brun-Munzi 2008, p. 101. 
52 Cfr. Maraglino 1906. 
53 Greco, Tomeo 2012, pp. 511-547; Greco 2014 a, pp. 57-85; Tomeo 2014, 101-114. 
54 Greco 2005, pp. 581-589.  
55 Greco 2007, pp. 32-37; Greco 2008, pp. 157-162; Greco 2009, pp. 17- 25; Greco 2010, pp. 391-416. 
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altro battuto pavimentale con una serie di fosse per l’alloggiamento di contenitori; i materiali 
consentono una cronologia dell’utilizzo dell’impianto tra la fine del VII e gli inizi del VI sec. a.C. 
I dati relativi all’occupazione più antica dell’area a scopo abitativo sono confermati in un saggio 
realizzato sul lato Sud/Ovest della corte pavimentata del Tempio con Portico; a ridosso della scala 
del podio è stato individuato un piano di calpestio i cui materiali sono rappresentati da frammenti 
ceramici riferibili alla produzione del protocorinzio medio e tardo e da vasellame di impasto; il piano 
di frequentazione è obliterato da uno spesso livello costituito da scaglie di tufo e frammenti di laterizi, 
misti a terreno scuro, e da livelli di accumulo che segnano il passaggio alla fase successiva. 
Anche il saggio eseguito nel pronao del Capitolium ha evidenziato livelli di frequentazione 
tardo-arcaica, portando alla luce un piano con allineamento di buche di palo al cui interno si registra 
la presenza di ceramica geometrica, ad impasto e corinzia56. 
Le indagini condotte dall’ Università l’Orientale si sono focalizzate sullo studio del circuito 
murario per stabilirne la cronologia e le varie fasi di costruzione. L’analisi ha previsto uno scavo 
sistematico del quartiere compreso tra le terme del Foro a Sud e le mura settentrionali a Nord57, in 
particolare un settore a Ovest di una stradina ancora oggi esistente, con andamento parallelo alla Via 
Vecchia Licola e ad occidente di questa, sotto la quale, all’epoca degli scavi del conte di Siracusa, 
era stato individuato il tracciato di una strada più antica lastricata che attraversava il sepolcreto 
cumano. Tale strada, che non compare sulla planimetria di Gabrici, ma è riportata nella pianta 
ottocentesca di De Jorio, confina ad Est con la zona corrispondente al Fondo Correale dove E. Stevens 
e il Conte di Siracusa avevano indagato i sepolcri preellenici58. 
Nei sondaggi effettuati nel 2006 da L’Orientale in prossimità della porta mediana un piccolo 
settore di fortificazione ha restituito una cronologia riferibile al VII sec. a.C.59, aprendo diverse 
prospettive di ricerca che consentono nuove riflessioni sulla pianificazione urbana della colonia fin 
dalle prime fasi dell’impianto. A conferma di una precoce strutturazione urbana va considerata anche 
la documentazione delle indagini presso il monte Grillo. I dati recuperati, difatti, lasciano di ipotizzare 
che anche l’area collinare sia stata occupata fin dal momento della fondazione coloniale per una 
superficie che probabilmente ebbe fin dall’inizio la medesima estensione della città romana60. Le più 
recenti indagini hanno restituito una importante testimonianza della pianificazione urbana con la 
presenza di un’insula definita da una plateia e da uno stenopos, risalente, sulla base dei materiali in 
                                                 
56 Petacco-Rescigno 2007, pp. 86-91. 
57 Maraglino 1906; Nizzo 2007. 
58 d’Agostino-Fratta 1995. 
59 Ringrazio il prof. Matteo D’Acunto, autore dello scavo, per le notizie relative alla cronologia del nuovo settore 
individuato; per le indagini precedenti era stato possibilie fissare solo un terminus post quem alla prima metà del VI sec. 
a.C., con il rinvenimento di un solo frammento, riferibile genericamente al VII sec. a.C., nel cavo di fondazione delle 
mura di Fondo Ortolani cfr. Fratta et alii 2000, 127, nota 28. 
60 D’Onofrio 2002, p. 136. 
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associazione, al TGII61. Nell’ambito di queste infrastrutture sono stati individuati, anche in questo 
settorre, resti di un abitato di età alto arcaica, con presenza di focolari presso i quali sono stati 
recuperati numerosi frammenti adoperati per la preparazione e il consumo del cibo62.  
 
 
Figura 6. Cuma, Foro. Planimetria generale 
                                                 
61 D’Acunto 2017, p. 300.  
62 D’Acunto 2009, pp.81-8. 
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Nel corso del VI secolo a.C. l’area vede una trasformazione d’uso: la città bassa abbandona la sua 
funzione abitativa per diventare uno spazio di carattere pubblico-sacrale63. 
Testimonianza di tale cambiamento è il ritrovamento, nel settore Sud del saggio ad Ovest del Tempio 
con Portico, di una fossa riempita con uno scarico votivo, i cui materiali sono databili intorno alla 
metà del VI secolo a.C.64 Anche il saggio del pronao del Capitolium testimonia la 
monumentalizzazione dell’area: è stata individuata una struttura in blocchi di tufo, successivamente 
coperta dalle costruzioni della prima età ellenistica, le caratteristiche monumentali dell’edificio 
inducono ad escludere una funzione privata e a ritenerla una struttura pubblica.  
Nell’area del futuro Foro, presso l’angolo Sud/Ovest è attiva nel corso del VI sec. a.C. una fornace 
per metalli individuata nel corso delle indagini del 199665. 
Le ricerche presso le mura hanno consentito di riconosciute diverse fasi di costruzione e uso databili 
tra il VII e la prima metà del VI secolo a.C. e l’età tardo-antica66. 
Lo scavo ha portato alla luce un tratto di fortificazione formato da due cortine in ortostanti, con 
fodere interne di scaglie ed un terrapieno tra di esse. Dopo lo scontro del 524 a.C., la cinta fu 
irrobustita fino ad assumere lo spessore di 7 metri. La creazione di questa nuova cinta, a doppia 
cortina di ortostati di tufo, inglobò le strutture precedenti; per completare il sistema difensivo in 
questa fase vengono realizzati un collettore e un fossato. Lo scavo del fossato distrusse le sepolture 
dei primi anni della colonia; i materiali più antichi in esso recuperati sono rappresentati da diversi 
frammenti di coppe geometriche con tracce di combustione e rari frammenti di ceramica d’impasto67. 
Nel terzo quarto del V secolo fu fortificata la porta della cinta muraria: furono creati due avancorpi a 
doppia cortina, della lunghezza di 12 metri circa, che delimitavano una sorta di aulè interamente 
aperta verso l’esterno che costituiva una struttura bellica che non consentiva alcuna via di fuga 68. 
Nella prima metà del III secolo a.C., viene realizzato l’ultimo intervento di potenziamento delle mura. 
La cortina esterna fu raddoppiata con l’aggiunta di un muro in blocchi di tufo disposti in assise piane 
che respinsero l’attacco di Annibale del 215 a.C.69 
Altri sondaggi condotti dall’équipe del centro Centre J. Berard all’esterno del circuito murario 
in prossimità della via Domitiana hanno portato alla luce livelli di età alto arcaica che obliterano la 
necropoli dell’Età del Ferro. La fase alto arcaica è documentata da sporadiche presenze di piani in 
terra battuta, di buche di palo, piccoli canali e almeno un asse stradale, orientato S/E-/N/O, con 
                                                 
63 Greco 2007, p. 38. 
 64 Greco 2007, p. 34; Tomeo 2009, pp. 49-51. 
65 Cfr. Gasparri, Adamo, Greco 1996. 
66 d’Agostino, Malpede 2008, p 131. 
67 d’Agostino, Malpede 2008, p. 131. 
68 d’Agostino, Malpede 2008, p. 132. 
69 Livio XXIII 36-37. 
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relative canalizzazioni; la presenza di questa infrastruttura sembrerebbe testimoniare per questa fase 
l’esistenza di un accesso alla città70. 
 
 
1.2.2. Gli interventi tra V e II sec. a.C. 
 
Tra la fine del V e l’inizio del IV sec. a.C., si registra una cesura netta nell’organizzazione del tessuto 
urbano, con una nuova sistemazione e organizzazione degli spazi71.  
Nell’area del Tempio con Portico si imposta, infatti, un complesso sacro databile al primo quarto del 
IV secolo a.C., comprendente un altare ed i resti di una struttura in blocchi di tufo. 
I materiali ceramici recuperati nei livelli di frequentazione dell’altare e della struttura ad esso 
adiacente si collocano tra il primo quarto del IV e l’inizio del III secolo a.C., permettendo di ipotizzare 
una frequentazione dell’area cultuale sin dai primi decenni del IV secolo a.C. con il suo successivo 
abbandono tra la fine del IV e l’inizio del III a.C., cui seguì un parziale smantellamento delle 
strutture72.  
Un nuovo complesso viene costruito nell’area che sarà poi occupata dal Capitolium, nel corso della 
seconda metà del IV secolo. Tale complesso introduce un diverso orientamento in questa parte della 
città e si conservano i resti di almeno un tempio e di due strutture interpretabili come due altari. Tra 
la fine del IV e la prima metà del III si ipotizza la costruzione del primo Capitolium, con la 
conseguente distruzione delle strutture preesistenti e l’impianto del monumento con la realizzazione 
di una fondazione nella tecnica a traversine, tipica della fase sannitica73.  
Un primo impianto del Foro viene documentato dalla presenza di blocchi di tufo giallo pertinenti a 
strutture di fondazione sia nell’angolo Sud/Est che in quello Sud/Ovest. Un breve segmento della 
trincea di fondazione del portico in tufo giallo, che sulla base dei materiali rinvenuti è databile intorno 
alla prima metà del III secolo a. C., è stato individuato sul lato Nord/Ovest74. 
                                                 
70 Brun et alii 2010, p. 530, nota 10. 
71 Greco 2014 b, pp. 80-86; Tomeo 2017 a, pp. 299-312. 
72 Cfr.  Greco 2007, pp. 27-48; Tomeo 2007, pp. 50-51; Tomeo 2009, pp. 43-72. 
73 Petacco-Rescigno 2007, pp. 92-100. 
74 Gasparri 2007, pp. 18-19. 
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All’interno del Tempio con portico e nell’area ad Ovest, in seguito alla defunzionalizzazione e 
all’abbandono dell’area cultuale pertinente alla fase precedente, si sussegue una stratificazione 
caratterizzata da una serie di accumuli e di livellamenti funzionali a rialzare le quote di calpestio. 
All’inizio del III secolo a.C. si assiste al definitivo abbattimento degli alzati del complesso sacro e 
alla successiva realizzazione di nuove strutture. Lungo il lato Sud/Ovest del cortile interno del Tempio 
con Portico è stato identificato una sorta di temenos, sicuramente di riutilizzo. Sul lato Nord del cortile 
è stata individuata una fondazione, costruita in grossi blocchi di tufo giallo di forma rettangolare nella 
tecnica a traversine. Il nuovo impianto intacca solo parzialmente le strutture dell’area sacra, l’altare, 
infatti, viene preservato quasi interamente. Le sue notevoli proporzioni indicherebbero che aveva una 
funzione pubblica; in base alla ceramica è possibile datare la struttura alla prima metà del III secolo 
a.C.75 
Tale intervento è determinato da una ridefinizione dell’assetto urbano, con un ulteriore cambiamento 
degli orientamenti degli edifici: la nuova costruzione si sviluppa in direzione Est-Ovest ed è parallela 
alle fondazioni in tufo giallo riferibili al primo assetto del portico del Foro76.  
Nell’area a Ovest del Tempio con Portico le strutture con funzione sacra vengono rasate per 
l’impianto di un’imponente struttura muraria in opera quadrata funzionale alla sistemazione della 
zona a Sud del Foro, quando fu necessario realizzare un imponente muro di terrazzamento, la cui 
costruzione rientra in un più ampio progetto di monumentalizzazione dell’area.  
Questa complessa organizzazione monumentale sarà a sua volta in parte defunzionalizzata: nel corso 
del II sec. a.C. si assiste alla distruzione dell’elevato della fondazione a traversine, ipoteticamente  
spogliato per realizzare una nuova costruzione77. Verso la fine del II e l’inizio del I sec. a.C. viene 
costruita, nel settore Nord dell’area a Ovest del Tempio con Portico, una fontana di forma circolare, 
nello stesso periodo sul lato Sud/Est del Foro vengono impiantate delle tabernae in opera reticolata. 
 
1.2.3. Dal Foro sannitico al Foro romano 
 
L’ultima e definitiva trasformazione dell’area del Foro si verifica nella prima metà del I secolo 
a.C., con un ampliamento dello spazio porticato della piazza sul lato est e il conseguente arretramento 
del fronte delle tabernae. Presso il Tempio con Portico, vengono costruite due imponenti fondazioni 
relative a un edificio monumentale. Sul lato Est del Tempio con Portico, invece, viene eretta l’Aula 
Basilicale, la cosiddetta Aula Sillana, che si presenta come una vasta aula rettangolare scandita sulla 
fronte da pilastri in trachite. I nuovi impianti conservano tutti l’orientamento del portico del Foro di 
                                                 
75 Tomeo 2007, p. 62. 
76 Tomeo 2007, p. 62. 
77 Greco 2007, pp. 44-45. 
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prima fase, risalente al III sec. a.C. Trasformazioni del precedente impianto si verificano verso fine 
del I sec. a.C.: sul lato Sud/Est del Foro una taberna viene trasformata in ninfeo78.  
 Nella prima età imperiale prende il via una nuova monumentalizzazione dell’area con la 
costruzione di nuovi edifici, le cui caratteristiche rivelano come in questi spazi si svolgessero attività 
religiose, politico-amministrative ed economico-commerciali.  
Dalla fine della Repubblica le tombe, ora a carattere monumentale, cominciano ad essere poste 
sempre più in prossimità della fortificazione, collocandosi lungo i tre assi viari convergenti verso la 
porta Mediana. Il primo, l’asse sud-nord, collegava probabilmente Cuma a Capua e risale all’età 
arcaica. Una seconda via, sistemata nel I a.C., seguiva le mura verso il litorale. L’ultimo asse, 
orientato a nord-est, portava alle pendici del Monte Grillo. È proprio su questo ultimo che sono state 
intercettate le testimonianze più antiche rappresentate da cippi di tufo risalenti al II e all’inizio del I 
secolo a.C. Nel corso del I secolo a.C., sul lato orientale della via per Capua sono presenti cippi di un 
tipo più evoluto dei precedenti, recanti iscrizioni col nome del defunto ed urne, in ceramica comune, 
interrate. Nel periodo triumvirale, invece, lo spazio davanti alle mura fu riservato ai monumenti 
funerari di personaggi di alto rango. Il più antico è un mausoleo di forma circolare databile al terzo 
quarto del I secolo a.C. che presenta camera sepolcrale e tamburo in blocchi di tufo, cui doveva 
sovrapporsi un tumulo di terra79.  
Nel periodo augusteo si ha un aumento di tombe a cremazione più modeste: i defunti sono in 
prevalenza dipendenti o liberti delle illustri famiglie cumane.  
Nella prima metà del I sec. a.C. viene effettuato un consistente intervento di restauro della cinta; a 
Ovest della porta mediana nord, alla cortina del raddoppiamento di età ellenistica si addossa un tratto 
in opera quasi reticolata. Nel corso del I secolo d.C. la porta fu monumentalizzata con la costruzione 
di un doppio fornice80.  
Nel Foro, il Capitolium viene in parte demolito, con un parziale rifacimento dell’apparato decorativo 
e l’eliminazione dei vani interni del podio. Nella prima età imperiale viene edificato anche il cd. 
Tempio con Portico: orientato Nord/Sud, presenta un vasto cortile rettangolare, scoperto e lastricato, 
circondato su tre lati da un portico e, sul lato meridionale, il tempio su alto podio, è costituito da una 
cella preceduta da pronao81.  
                                                 
78 Gasparri 2007, p. 21. 
79 Brun-Munzi 2008, pg. 396-397. 
80 d’Agostino-Malpede 2008, p. 133. 
81 Greco 2007, pp. 27-28. Si veda paragrafo 2.1. 
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Il portico conserva lo stesso orientamento del grande muro di terrazzamento che affaccia sulla fronte 
del Foro. Su questo portico prospettavano due ambienti absidati con alzato in opera reticolata e 
pavimento a mosaico; si accedeva ad essi dal Foro attraverso una scala in trachite82.  
 All’interno della Masseria del Gigante, viene realizzato un Tempio, successivamente inglobato nelle 
strutture della costruzione rurale moderna, probabilmente di età flavia. Il tipo di impianto consente di 
interpretarlo come un edificio dedicato al culto imperiale83. Ad Ovest dell’accesso del Tempio 
un’ampia gradinata di marmi policromi conduce ad un edificio, che prospetta sulla facciata del 
complesso della Masseria. Tale edificio, grazie al ritrovamento di un’iscrizione, può essere 
interpretato come un complesso termale84. 
Nel corso del I secolo d. C. nuovi monumenti popolano gli spazi tra i recinti funerari ed i mausolei. 
Alcuni di essi erano decorati da pitture e previsti per inumazione. Lungo la via per Capua e lungo le 
mura, troviamo il maggior numero di monumenti, nella gran parte colombari.  
La costruzione della via Domitiana determinò la demolizione parziale di un gran numero di questi 
monumenti. Nel secolo seguente nuovi edifici di diversa tipologia si aggiungono ai precedenti: 
monumenti a forma di tempietto, con all’interno formae per inumazione. 
Intorno al II secolo d.C. il Foro subisce ulteriori trasformazioni; viene eretto un basamento sul lato 
orientale del Foro davanti al colonnato della fronte meridionale, che secondo un’epigrafi datata dal 
Mommsen al III secolo d.C., potrebbe aver sorretto una biga offerta come dedica votiva85. 
Dalla metà del III secolo le tombe sono tutte ad inumazione e di carattere molto modesto. Per 
la maggior parte sono alla cappuccina, in qualche caso in anfora. Le tombe non presentando corredo 
rendono le datazione più vaghe, tranne nel caso delle inumazioni in anfora, dove la datazione ci viene 
data, approssimativamente, dall’anfora stessa86. La posizione stratigrafica delle tombe più recenti 
evidenzia che la pratica dell’inumazione era continuata lungo la via Domitiana e l’asse Sud/Nord 
delle mura, fino al VI secolo d.C.87 In quest’epoca si verifica un abbandono della necropoli e lo 
smantellamento delle strutture per recuperare materiale da costruzione e alimentare le calcare con gli 
arredi marmorei e le iscrizioni funerarie. L’abbandono finale dell’area è segnato da un suo 
progressivo insabbiamento; la via Domitiana viene completamente ricoperta da strati di alluvioni 
sabbiose. 
 
                                                 
82 Cfr. Greco 2007. 
83 Coraggio 2007, pp. 247-248; Coraggio 2013, pp. 33-59. 
84 Coraggio 2007, p. 246; Coraggio 2013, pp. 39-42. 
85 Capaldi 2007, p. 157. 
86 Anfore lusitane o africane di IV e V secolo. 
87 Brun-Munzi 2008, p. 399. 
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Nel corso dei secoli successivi il Foro viene progressivamente abbandonato e utilizzato come area di 
sepoltura: due sepolture, le cui fosse sono tagliate nella pavimentazione apparentemente già priva di 
rivestimento marmoreo, sembrerebbero documentare un momentaneo abbandono dell’area88. Sulla 
fronte meridionale del lato Est del Foro una deposizione doppia si addossa al lato Nord del basamento 
di età medio-imperiale. Nell’area ad Ovest del Tempio con Portico sono state messe in luce una serie 
di tombe alla cappuccina; altre sepolture sono state individuate all’interno del sacello messo in luce 
sul lato occidentale della fronte settentrionale del portico del Foro. In assenza di corredo e di precise 
indicazioni cronologiche, la tecnica costruttiva, la tipologia delle sepolture e le relazioni stratigrafiche 
consentono di stabilire una cronologia tra IV e V sec. d.C.  
A partire da questo periodo l’area forense subì un progressivo impaludamento, ben 
documentato dal dissesto delle infrastrutture deputate allo smaltimento delle acque pluviali e reflue. 
L’analisi dei riempimenti del condotto fognario del Tempio della Masseria del Gigante e del grande 
collettore fognario ad O del complesso ha messo in evidenza che non solo gli impianti andarono in 
disuso perché colmi di detriti, ma anche che si ricorse all’impiego di elementi delle decorazioni 
architettoniche di marmo degli altri edifici per contenere, se non impedirne, la periodica 
tracimazione89. Il livello cronologico restituito da un sondaggio effettuato nel riempimento del 
collettore è documentato da forme ceramiche riconducibili quasi esclusivamente a sigillate D e C 
databili al IV secolo d.C.90 
Il IV secolo vede dunque spegnersi nell’area del Foro ogni testimonianza di interventi pubblici. 
Restano privi di sicuri agganci cronologici i numerosi interventi edilizi di consolidamento leggibili 
lungo tutto il fronte meridionale del Foro: le aperture ridotte in ampiezza con nuovi setti murari 
addossati rozzamente a rivestimenti marmorei91. 
Successivamente l’area diviene oggetto di un nuovo intervento di rifunzionalizzazione, 
evidentemente determinato dalle nuove attività che vi si impiantano, non più legate alla vita civile e 
politica della città, ma relative ad imprese di recupero e riciclaggio dei materiali92. Proprio in 
connessione alla presenza di numerose calcare per la calcinazione del marmo, in molti edifici vengono 
asportati i rivestimenti marmorei e la decorazione architettonica. Gli apprestamenti artigianali sono 
disseminati in tutta l’area del Foro e negli edifici adiacenti: una calcara è stata rinvenuta nella 
Masseria93 e, immediatamente all’esterno, a Sud/Est del Foro è stato individuato un ulteriore 
apprestamento per la calcinazione; sulla fronte della cd. Aula Sillana che prospetta sul Foro è stata 
                                                 
88 Coraggio 2007, p. 250; Coraggio 2013, pp.105-125. 
89 Capaldi 2007, pp. 159-160; Coraggio 2013, pp. 107-108. 
90 Coraggio 2013, p. 108. 
91 Gasparri 2009, pp. 142-143; Coraggio 2013, pp. 111-112. 
92 Gasparri 2008, p. 310. 
93 Coraggio 2007, pp. 250-251; Coraggio 2013, pp. 121-122. 
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portata alla luce una calcara con ben sette camere, altre due fornaci sono state individuate sul lato 
Nord/Ovest del Foro94. 
Ma per effetto dei primi fenomeni alluvionali non più governatila città bassa viene completamente 
sommersa dai depositi limosi95.  
Nella fase tardo-antica si registra una continuità d’uso della necropoli situata all’esterno delle mura 
nel IV e V secolo d.C. e dell’assetto viario.  
Durante il VII sec. d.C. una radicale azione di spoglio determina la distruzione delle mura. 
L’asportazione delle cortine è seguita dalla realizzazione di strutture funzionali ad attività artigianali, 
secondo un fenomeno ampiamente diffuso anche nell’area del Foro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
94 Gasparri-Adamo-Greco 1996, p. 46. 
95 Gasparri 2008, p. 311. 
29 
 
2. L’AREA DEL TEMPIO DEL TEMPIO CON PORTICO 
 
2.1. L’edificio 
Il Tempio con Portico si inserisce, nella prima età imperiale, nel contesto della piazza forense che, a 
partire dal III secolo a.C., si era andata progressivamente strutturando, assumendo già nella prima età 
imperiale, un aspetto unitario, chiusa ad ovest dalla facciata monumentale del Capitolium e delimitata 
sui tre alti da portici realizzati in tappe successive, con il portico delle maschere, edificato nei decenni 
iniziali del I secolo, e il fregio con armi, riferibile ad una cronologia immediatamente successiva. Il 
Tempio con Portico, che si dispone ad ovest del lato lungo meridionale della piazza, dietro la fronte 
porticata del Foro, occupa, al momento della costruzione, un’area densamente urbanizzata. La 
realizzazione dell’edificio monumentale determina una completa rasatura delle strutture preesistenti, 
con una successiva colmata funzionale a livellare le quote di calpestio e a consentire la realizzazione 
del nuovo edificio, adattato al contesto urbano in cui si inserisce e raccordato al portico del Foro 
attraverso tre ingressi,  con gradinate che superano il salto di quota tra l’area della piazza e il versante 
sud-occidentale alle sue spalle. 
  
 
 
Figura 7.  Tempio con Portico. Pianta (da Bertoldi 1973) 
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In seguito alle più recenti indagini la documentazione stratigrafica ha consentito di definire la 
realizzazione di un unico impianto che si colloca, sulla base dei materiali associati ai livelli di 
fondazione, in età giulio-claudia96. 
L’edificio, già parzialmente visibile nei rilievi di fine ottocento, fu indagato e portato alla luce grazie 
alle indagini condotte da M.E. Bertoldi tra il 1971 ed il 197297.  
Lo schema planimetrico dell’edificio, di forma rettangolare e orientato nord-sud, comprende un vasto 
cortile scoperto, circondato su tre lati da un portico. Ad esso si accede dal portico meridionale del 
Foro attraverso tre ingressi. Su tre lati si sviluppa il porticato.  Sul fondo si eleva un tempio a podio 
di tipo italico preceduto da una grandinata. 
Il portico, a pianta rettangolare allungata, conserva i muri perimetrali in opera mista di reticolato con 
ammorsature in blocchetti di tufo, il rivestimento è costituito da intonaco bianco con specchiature in 
blu, rosso e giallo, di cui restano solo alcuni lacerti; i lati lunghi terminano con due absidi, in reticolato 
con catene angolari in laterizio, con rivestimento di intonaco e sistema decorativo analogo a quello 
dei muri perimetrali. I lati lunghi del portico sono scanditi da tre rientranze, due a pianta rettangolare 
e quella centrale semicircolare. Le nicchie sul lato meridionale sono caratterizzate da una maggiore 
profondità rispetto a quelle che scandiscono i muri perimetrali sul lato settentrionale. Sul lato 
occidentale sul fondo del lato occidentale del portico conduce all'esterno del complesso. 
La pavimentazione del portico è costituita da un cocciopesto molto compatto che presenta al suo 
interno numerose schegge di marmo. 
La copertura era sostenuta da ventiquattro colonne di cui si conservano le basi in trachite. Una 
canaletta, anch'essa in trachite, corre lungo i tre lati del colonnato, raccogliendo le  acque meteoriche 
e convogliandole a nord, verso il sistema di canalizzazione che interessava l'intera area del Foro. 
La corte centrale è definita da blocchi in  calcare, che incorniciano la canaletta in trachite, e con lastre 
in travertino, alloggiate in un massetto in cementizio, ben visibile, laddove il rivestimento di lastre è 
stato spoliato. 
Il tempio su alto podio, sul fondo dell'area porticata, è stato costruito su delle concamere; vi si accede 
attraverso una scala di cui rimane solo il nucleo in cementizio, in quanto è stato completamente 
asportato il rivestimento in marmo. La cella del tempio, a pianta quadrangolare, è preceduta da un 
pronao e termina con un'abside semicircolare sul fondo. I muri perimetrali sono realizzati in opera 
reticolata e con ricorsi di laterizio, il rivestimento è in stucco; la pavimentazione è stata 
completamente spoliata e si conserva solo il livello di preparazione in cementizio. 
                                                 
96 Greco 2007, p. 27. La cronologia dell’edificio è stata, tuttavia, ampiamente dibattuta; è stata avanzata, difatti, l’ipotesi 
secondo la quale un primo impianto dell’edificio risalirebbe al I a.C., e sarebbe stato destinato a Sede del Collegio degli 
Augustali: Caputo et alii 1996, 154-156.  
97 Bertoldi 1973, p. 40. 
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 La scala monumentale di accesso al tempio  è fiancheggiata da due bacini quadrati pertinenti a 
fontane, di cui si conserva parte del rivestimento in lastre di marmo e il sistema di adduzione e di 
scolo. 
Al momento del rinvenimento l’edificio venne interpretato come un tempio dedicato al culto di 
Demetra98, oggi invece è inteso piuttosto come un importante luogo di culto dinastico99. 
Il tempio trova raffronti nell’edilizia monumentale di età augustea e rientra nella volontà di 
monumentalizzazione che, nel corso dell’età augustea e nei decenni successivi, determinò una 
riqualificazione della piazza e degli edifici che si affacciavano sul Foro, con l’intento di enfatizzare 
la funzione di luogo pubblico dell’area.  
 
2.1.2. Le indagini di scavo 
Gli interventi di scavo, successivi all’indagine condotta da M.E. Bertoldi, hanno consentito di 
individuare realtà architettoniche e costruttive legate ad una serrata successione di interventi edilizi. 
La lettura di tali evidenze ha fornito dati utili a ricostruire una periodizzazione, articolata in diverse 
fasi, che va dal periodo alto arcaico fino ai decenni iniziali del I secolo.  
 
 
Figura 8.Tempio con Portico. Il cortile interno a fine scavo. 
 
                                                 
98 Bertoldi 1973, p. 40, l’Autrice, non disponendo di nessun elemento che consentisse di definire la titolarità del culto 
cui il tempio era dedicato, avanzò l’ipotesi di un legame con un’iscrizione, oggi dispersa, che fa riferimento alla 
restaurazione dell’antico culto a Demetra e alla costruzione di un tempio con portico alla Dea da parte della famiglia dei 
Luccei.  
99 Pagano 1987, p. 87; Greco 2007, p. 27. 
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                               Figura 9. Saggio 11. Progetto Kyme. Pianta-Sezione-Prospetto 
 
Un primo saggio di approfondimento condotto da G. Tocco100, consentì di individuare due fosse 
colme di materiali di risulta, separate da una struttura in opera reticolata. La successione stratigrafica, 
inoltre, aveva ben evidenziato come la struttura in reticolato si sovrapponesse a dei blocchi di tufo 
giallo. Allo scopo di verificare la sequenza stratigrafica, nel 1994, furono avviate delle indagini 
sistematiche, nell’ambito del progetto Kyme, con l’obiettivo, non solo di portare in luce l’intera 
struttura monumentale, ma anche fare un’analisi di dettaglio del complesso, verificando, inoltre, 
l’entità e la tipologia delle preesistenze, nonché il rapporto cronologico con l’impianto del Foro. 
 
                                                 
100 Tocco 1978, p. 274. 
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                                         Figura 10. Saggio 13. Progetto Kyme. Pianta-Sezione  
 
Nell’ambito piuttosto circoscritto del cortile lastricato del tempio, le realtà strutturali messe in luce e 
la sequenza stratigrafica, consentono una definizione delle diverse fasi di occupazione di quest’area 
della città bassa a partire dalla prima età coloniale e, quasi senza soluzione di continuità, fino alla 
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prima età imperiale. Gli spazi, talvolta esigui, che è stato possibile esplorare, e la complessità stessa 
della sequenza stratigrafica non sempre hanno consentito la piena comprensione e l’interpretazione 
funzionale delle realtà strutturali messe in luce.  
 
  
 
Figura 11. Tempio con Portico-Progetto Kyme- Pianta 
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L'indagine ha interessato lo spazio al'interno della corte porticata con due saggi di scavo (il saggio 11 
e il saggio 13) che, nella fase finale della esplorazione, sono stati uniti, per consentire una lettura 
complessiva ed organica della complessa realtà stratigrafica che hanno restituito. 
La lettura delle evidenze ha fornito dati utili alla ricostruzione di una periodizzazione, articolata in 
diverse fasi, che si susseguono dal periodo alto-arcaico a quello tardo antico. 
 
 
2.1.3. Periodo alto arcaico e arcaico 
Le più antiche testimonianze di occupazione dell’area, in età alto arcaica, risalenti ai primi decenni 
di vita della colonia, sono riferibili ad un piano di calpestio portato in luce in prossimità della scala 
del podio del tempio; i materiali in associazione, rappresentati da frammenti ceramici databili al 
protocorinzio medio e tardo, forniscono elementi utili a datare la frequentazione della fase più 
antica101. Queste labili tracce di un'occupazione dell'area tra la fine dell'VIII e l'inizio del VII secolo 
a.C. va interpretata in rapporto alle evidenze messe in luce nell'area a Ovest del Tempio con Portico, 
laddove è documentata un'articolata realtà insediativa, riferibile alle prime fasi di vita della colonia.  
I più antichi livelli di frequentazione sono obliterati da accumuli successivi che si datano, sulla base 
della presenza di ceramiche a decorazione lineare, di vernice nera di numerosi frammenti di terrecotte 
architettoniche, ai decenni finali del VI secolo a.C.  
La presenza in giacitura secondaria di numerosi frammenti di terrecotte architettoniche, quali 
antefisse nimbate a palmetta rovescia  e lastre di rivestimento a canne, associate a teole dipinte e a 
kalypteres hegemones, tutti databili alla metà circa del VI secolo a.C. avvalorano l'ipotesi della 
presenza di un edificio monumentale, di cui si conserva parte della copertura con caratteri unitari102. 
Tali elementi potrebbero essere pertinenti ad un edificio sacro, sulla base di analogie con la realtà 
documentarie recuperata nel corso delle indagini effettuate all’esterno del tempio con portico, sul lato 
occidentale dell’edificio103.  
 
2.1.4. Periodo classico 
Alcuni livelli di frequentazione, individuati sul lato settentrionale del portico del tempio, si datano, 
genericamente, al V secolo a.C., mentre tra la fine del V e l’inizio del IV secolo a.C. si registra una 
netta riorganizzazione degli spazi e una loro ridefinizione. All’interno del Tempio con Portico si 
imposta un complesso sacro databile al primo quarto del IV secolo a.C., strutturato intorno ad un 
                                                 
101 Greco 2007, p. 33. 
102 Tomeo 2007, 50. 
103 Greco 2009, pp. 33-35; Tomeo 2009, pp. 43-46. 
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altare e ad un pilastrino, entrambi in tufo. Il complesso presenta un orientamento nord-est/sud-ovest, 
analogo alle strutture coeve individuate sul lato ovest del Tempio con Portico. queste evidenze, nel 
loro complesso, si inseriscono in un ampio programma di ridefinizione della destinazione d’uso degli 
spazi. I materiali ceramici associati alla fase d’uso di queste strutture coprono un arco cronologico 
compreso tra il primo quarto del IV e l’inizio del I secolo a.C. Gli aspetti rituali, relativi alla 
frequentazione dello spazio di culto, si colgono dall’analisi dei materiali provenienti da due depositi, 
realizzati, probabilmente, al momento dell’abbandono dell’area sacra, che documentano lo 
svolgimento delle pratiche rituali all’interno dello spazio sacro che prevedevano la preparazione e il 
consumo dei pasti in comune104. Tra la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C., in seguito a un rituale 
finalizzato ad una defunzionalizzazione dell’area sacra, seguì uno smantellamento di tutte le strutture, 
fatta eccezione per l’altare che viene solo parzialmente distrutto.  
 
Figura 12. Tempio con Portico- Area sacra 
 
Gli aspetti relativi alle pratiche rituali e alla frequentazione dello spazio cultuale si colgono dall'analisi 
dei materiali provenienti da due fosse, individuate in prossimità dell'altare in tufo, che connotano in 
maniera inequivocabile il carattere sacro dei due depositi. Le due fosse, realizzate al momento 
dell'abbandono dell'area sacra, sono riferibili ad un arco cronologico piuttosto ristretto, compreso tra 
la fine del IV e l'inizio del III secolo a.C. 
                                                 
104 Cipriani 1989; Giampaola 2000; Serritella 2005; Tomeo 2007, p. 51. 
37 
 
In una delle fosse, ubicata sul lato occidentale dell'altare, sono stati rinvenuti reperti osteologici 
combusti in olocusto,  che documentano il sacrificio di ovicaprini. 
Nella fossa ubicata sul lato sudorientale  lo svolgimento delle pratiche rituali all'interno dello spazio 
sacro è documentato dalle testimonianze materiali, costituite prevalentemente da forme ceramiche di 
uso comune: olle, mortai, lopades. I vasi maggiormente attestati sono quelli funzionali alla 
conservazione e alla preparazione dei cibi, riconducibili a pratiche religiose che prevedevano la 
preparazione dei cibi e il consumo di pasti in comune, secondo un uso ampiamente documentto anche 
in altri contesti santuariali della Campania. 
Al momento della defunzionalizzazione dell'area sacra furono compiute una serie di azioni rituali nel 
corso della cerimonia finale, accompagnate dalle ultime offerte alla divinità. La testimonianza 
materiale della volontà di sacralizzazione al momento dell'abbandono ètestimoniata dalla presenza di 
alcuni oggetti deposti sull'altare, armi e ceramica miniaturistica. Le armi, in particolare, assumono un 
significato simbolico, in quanto interpretabili come oggetti riferibili a rituali iniziatici105. 
In seguito alla cerimonia di chiusura, il compesso sacro viene smantellato e le strutture rasate, fatta 
eccezione per l'altare che viene solo parzialmente distrutto. 
 
2.1.5. Periodo ellenistico 
 
Successivamente all’abbandono e alla defunzionalizzazione dell’area, una serie di accumuli e di 
livellamenti sono funzionali a rialzare le quote di calpestio e a realizzare un nuovo impianto che 
determina una ridefinizione dell’assetto urbano e un cambiamento radicale degli orientamenti, 
secondo uno sviluppo in direzione est-ovest perfettamente coerente con le fondazioni in tufo giallo, 
riferibili al primo assetto del portico del Foro.  
La presenza di materiali in giacitura secondaria, riferibili ad un arco cronologico molto ampioo che 
arriva fino all'etàalto-rcaica, lascia ipotizzare che il radicale intervento di rasatura delle strutture più 
antiche e di distruzione è così radicale, da coinvolgere, in alcuni casi anche stratigrafie più antiche. 
L'impianto di fondazione, già parzialmente visibile nel saggio effettuato negli anni Ottanta da G. 
Tocco, è uicato sul lato nord della corte porticata del tempio,  conserva un unico filare di fondazione 
che, sulla base dei materiali in associazione, si può datare alla prima metà del III secolo a. C. 
Al momento della realizzazione del nuovo edificio, l'area corrispondente al precedente complesso 
santuariale viene delimitata con una struttura muraria, probabilmente funzionale alle esigenze del 
cantiere di costruzione allestito per la realizzazione del nuovo impianto. La nuova costruzione, per 
                                                 
105 Brelich 1969, 451. 
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quanto imponente, sembra essere stata realizzata con materiali provenienti dallo smontaggio e 
dall'abbattimento delle strutture del complesso cultuale. In relazione ai dati disponibili non è possibile 
stabilire la funzione dell’edificio cui era pertinente, sebbene le notevoli dimensioni suggeriscano una 
probabile destinazione pubblica. Sulla base dei materiali in associazione in associazione la struttura 
si può datare intorno alla metà circa del III secolo a.C. e ha una continuità di vita per tutto il III secolo 
a.C.  
 
 
Figura 13. Tempio con Portico. Progetto Kyme. Struttura in fondazione della metà del III secolo a.C. 
 
Nel II secolo a.C. si assiste alla distruzione dell’elevato e a un riutilizzo dei materiali ricavati dallo 
smantellamento di questo impianto.  
Nella prima metà del I secolo a.C. una serie di interventi, funzionali alla realizzazione di due 
imponenti fondazioni, sono probabilmente pertinenti alla costruzione di una struttura monumentale, 
la cui realizzazione comportò un notevole innalzamento delle quote di calpestio. Entrambe le 
fondazioni, con orientamento est ovest, proseguono oltre i limiti della corte interna del tempio  e 
sembrano essere in relazione con una fondazione anch’essa in cementizio, con andamento nord-sud, 
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individuata sul limite est della corte interna del tempio. Le fondazioni, in opera cementizia, sono 
realizzate in cassaforme di tavole e, in alcuni casi sono gettate contro strutture preesistenti. Il nuovo 
impianto conserva lo stesso orientamento della fondazione del III secolo .C., mantenendo inalterato 
l'assetto delle nuove strutture rispetto all'impianto della fase precedente. 
 
 
Figura 14. Tempio con Portico. Progetto Kyme. Particolare delle fondazioni in cementizio. 
 
2.1.6. Periodo imperiale 
 
 L’ultimo radicale intervento in quest’area è quello funzionale alla realizzazione del Tempio con 
Portico nella prima età imperiale. Ancora una vola la rasatura degli alzati, pertinenti alle fondazioni 
in cementizio nella parte settentrionale della corte, determina un notevole rialzo delle quote di 
calpestio. Tali operazioni sono finalizzate alla costruzione di un unico piano pavimentale pertinente 
alla corte scoperta del Tempio con Portico. I materiali rinvenuti nei livelli di preparazione della 
pavimentazione in lastre di travertino, hanno consentito una più puntuale definizione della cronologia 
dell’impianto, evidenziando anche l’unitarietà del progetto che ha visto la costruzione del 
monumento, collocato in un’area strategica rispetto all’assetto che va assumendo l’area forense nella 
ristrutturazione della prima età imperiale. Diversi saggi, realizzati a ridosso e all'interno  della 
scalinata del podio e all’ingresso della cella, hanno evidenziato una piena coerenza dell’intervento 
edilizio  realizzato per la costruzione del tempio. Un intervento all’interno della cella ha consentito 
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di recuperare numerosi frammenti di una cornice in stucco e di evidenziare il livello di preparazione 
del pavimento della cella. Un saggio realizzato a ridosso della scala del podio ha, inoltre, evidenziato 
la presenza di due vasche rettangolari pertinenti a fontane che fiancheggiavano la scala e che, ad una 
prima lettura dell’impianto era state interpretate come basamenti monumentali106.  
 Non è stato possibile ricostruire in maniera esaustiva le fasi di abbandono dell'edificio, in quanto i 
livelli di obliterazione erano già stati asportati nel corso dello scavo condotto negli anni Settanta da 
M.E. Bertoldi. 
 
2.1.7. Periodo tardoantico 
 
 Lo scavo condotto in corrispondenza dell’invaso della vasca ubicata sul lato orientale della scalinata 
del podio fornisce dati utili a definire l'utilizzo dell'area a seguito della defunzionalizzazione 
dell’edificio templare; all'interno della vasca, difatti, è stata individuata una sepoltura tardoantica, 
realizzata con materiali di recupero, lastre di marmo bianco e tegole, probabilmente provenienti dallo 
smontaggio e da elementi in crollo dell'edificio templare.  Il recupero di pochissimi materiali rinvenuti 
nei piccoli tratti di abbandono, in buona parte rimossi dall’esplorazione condotta da M.E. Bertoldi, 
consentono di definire un orizzonte cronologico che si attesta tra il IV e il V secolo d.C., periodo che 
vede il diffondersi di sepolture sparse all'interno degli edifici monumentali che affacciavano sul Foro, 
sia sul lato meridionale che su quello settentrionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
106 Bertoldi 1973, p. 40; Caputo et alii 1996, p. 157; Greco 2007, p. 47. 
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2.2. Area a Ovest del Tempio con Portico 
2.2.1 L'Edificio porticato ad Ovest del Tempio con Portico (Macellum?) 
 
Le esplorazioni condotte nel settore sudoccidentale del Foro di Cuma, a Ovest del Tempio con 
Portico, hanno consentito di approfondire l’indagine in un’area che ha restituito evidenze in grado di 
ampliare le conoscenze  relative  all’occupazione dell’area del Foro a partire dall’età alto arcaica. In 
corrispondenza dell’angolo sudoccidentale della piazza forense si colloca un edificio a pianta 
rettangolare, definita da un portico perimetrale, posto a delimitazione di un spazio scoperto 
centrale107. L’edifico è ruotato in direzione Nord rispetto agli altri monumenti che lo precedono sul 
lato Est. Questa circostanza ha generato degli spazi residuali tra la pianta dell’edificio, il portico del 
Foro e il Tempio con Portico108. Sul lato a confine con il Tempio con Portico sono ricavati alcuni 
ambienti di servizio, uno dei quali funge da collegamento tra i due edifici.  
Dell’edifico si conservano poche strutture, in quanto fu volontariamente demolito in età tardo antica, 
probabilmente i materiali da costruzione recuperati dallo spolio dovettero essere riutilizzati in altre 
zone della città. I livelli di distruzione testimoniano, infatti, un radicale sconvolgimento di quest’area, 
da cui deriva l’impossibilità di individuare e definire le fasi di frequentazione; la stessa necropoli 
tardo antica che si impianta in quest’area si trova ad una quota più bassa rispetto all'originario piano 
di calpestio dell’edificio, a dimostrazione della vastità degli interventi di devastazione successivi 
all’abbandono della struttura. 
L’edificio, a pianta rettangolare, è  orientato in direzione Nord-Est/Sud-Ovest ed è articolata in uno 
spazio scoperto centrale delimitato da un porticato coperto scandito da colonne sui quattro lati.  
Il lato meglio conservato è quello che affaccia sul Foro. L’accesso avveniva direttamente dal portico 
che circonda la piazza, tramite una scalinata, posta esattamente al centro della facciata e funzionale a 
superare il salto di quota con l'area forense. Per compensare, però, il diverso orientamento 
dell’edificio, la facciata viene forzatamente allineata a quella degli edifici adiacenti e per raccordarla 
al portico interno la scalinata assume una forma irregolare, quasi trapezoidale. Anche i due ambienti 
costruiti in opus reticulatum, aperti verso l’interno della struttura ed ai lati dell’ingresso, sono, per 
compensazione, asimmetrici; tuttavia poco sappiamo di questi spazi al di là dell’evidenza materiale, 
in quanto non si dispone della documentazione e dei dati relativi alle indagini condotte nell’area negli 
anni Settanta del secolo scorso. Il vano ad Ovest è poco profondo, chiuso ad esedra, ed ha una 
pavimentazione in mosaico con tessere bianche, purtroppo mal conservato. Il vano verso Est ha 
invece una particolare forma a goccia ed è più ampio rispetto al precedente; la pavimentazione è ben 
                                                 
107 Greco 2009, pp. 38-39. 
108 Gasparri 2009, pp. 131-147. 
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conservata, con il mosaico in tessere bianche ed una striscia di tessere nere che segue il contorno 
dell’ambiente; restano anche lacerti della parte bassa della decorazione parietale con una fascia rossa 
dipinta su uno spesso strato di intonaco. 
L’edificio porticato conserva i quattro lati della struttura di fondazione realizzata in cementizio. Si 
tratta di una fondazione a sacco con un’altezza media di 1,20 m circa, costruita contro terra e poggiata 
direttamente su un livello di obliterazione che, sul lato orientale,  raggiunge direttamente i livelli di 
distruzione di una struttura abitativa di età arcaica e,  sul lato settentrionale, raggiunge il livello di 
distruzione e successiva obliterazione di una fontana circolare, parzialmente inglobata nel livello di 
fondazione. 
In diversi punti è stata messa in luce la risega di fondazione ed il piano di spiccato su cui poggiano le 
strutture in cementizio dell’elevato che si conservano per pochi centimetri di altezza. 
Il portico che circonda il cortile scoperto centrale era costituito da un muro in cementizio di spessore 
ridotto che si alzava per pochi centimetri dal piano di spiccato, su questa struttura erano alloggiati i 
blocchi in tufo giallo su cui si impostava il colonnato del portico; sia nell’angolo Nord-Ovest che sul 
lato corto a Sud-Est sono ben visibili quattro impronte di basi su cui poggiavano delle colonne. Sul 
lato meridionale, in asse con l’ingresso principale, questa sistemazione in blocchi di tufo s’interrompe 
e le colonne poggiano direttamente sul muro in cementizio che, per circa dieci metri della sua 
lunghezza, sembra sporgere verso il cortile a formare un basso gradino che consentiva la discesa 
nell’area scoperta.  
L’area porticata doveva avere un rivestimento pavimentale di cui non si conserva più alcuna traccia, 
mentre ben poco si conserva della pavimentazione relativa alla corte centrale. In corrispondenza dei 
tre angoli meglio documentati sono ancora visibili i blocchi rettangolari in tufo del primo filare, su 
cui si imposta un secondo livello in piperno di cui resta traccia esclusivamente nell’angolo Nord-
Ovest. La restante parte della pavimentazione fu completamente asportata e distrutta per essere 
riutilizzata in nuove costruzioni in età tardo-antica. 
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Nulla sappiamo circa gli ordini delle colonne, gli eventuali elementi decorativi che sicuramente 
saranno stati presenti nell’edificio né circa la tipologia di copertura. Tuttavia si segnala un elemento 
interessante dovuto all’abbondante ritrovamento, nel corso degli scavi effettuati nella zona Sud/Sud-
Est della struttura, di un consistente numero di pilastrini a sezione quadrata leggermente rastremati e 
rivestiti di stucco bianco, alcuni dei quali ancora visibili in situ nei livelli di terreno non sconvolti. 
Questi elementi, considerati nel loro insieme, suggeriscono la presenza di una struttura di basso 
impegno costruttivo al centro dell’area scoperta. 
Altre strutture sicuramente pertinenti all’edificio sono due piccole cisterne. Una di esse è situata a 
Sud del portico meridionale, leggermente decentrata verso l’angolo Est. La seconda cisterna era 
all’interno della corte scoperta quasi a ridosso del lato lungo ad Ovest. 
Alla fase di utilizzo dell’edificio appartengono anche alcune canalette che attraversano il cortile e che 
non sono state completamente smantellate al momento dell'abbandono del monumento.  
È stato possibile definire la cronologia dell'impianto, grazie all’analisi dei materiali rinvenuti 
all’interno delle unità stratigrafiche di fondazione,  che hanno fornito un utile terminus post quem. 
Non è stato possibile analizzare le fasi di utilizzo della struttura a causa degli interventi di parziale 
distruzione e spolio dell'impianto. 
Figura 15. Foto aerea del lato Nord dell’edificio. 
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Il complesso monumentale, sulla base dei dati forniti dai materiali in contesto si può collocare tra la 
metà del I secolo a.C. e gli inizi del I d.C.  
La scarsità dei resti conservati e la difficoltà di definire le diverse fasi di frequentazione del 
complesso, non hanno reso agevole la definizione della sua destinazione d’uso. Uno degli elementi 
chiave per una lettura della funzione dell’edificio è stato, pertanto, considerato il suo posizionamento 
all’interno dell’organizzazione urbana, e, nello specifico, dello spazio forense.  
La costruzione di un edificio porticato con una vasta corte scoperta centrale, ubicato nei pressi di uno 
degli ingressi al Foro ed affacciato direttamente su di esso,  ha indirizzato la ricerca verso quelle 
tipologie di edifici tradizionalmente considerati indispensabili all’interno del Foro di una grande città 
in epoca tardo-repubblicana. Questi dati, uniti alle caratteristiche planimetriche, note parzialmente 
dalle evidenze materiali, ma attentamente esaminate in ogni aspetto, hanno consentito di formulare, 
sulla base dei dati finora disponibili, l’ipotesi che il complesso possa essere identificato con il 
macellum109. 
La scelta così diffusa di collocare il macellum presso uno degli angoli del Foro ed in corrispondenza 
di uno degli accessi alla piazza o di un asse viario era indubbiamente esito di una necessità specifica 
per assicurare un veloce afflusso di uomini e merci. Non è, quindi, privo d’interesse che a Cuma 
l’edificio porticato fosse immediatamente adiacente ad uno degli ingressi alla piazza e, soprattutto 
che questo varco fosse preceduto dalla cosiddetta “piazza trapezoidale”110. 
Senza dubbio la struttura rettangolare con porticato che cinge su tutti i quattro lati una corte scoperta 
centrale è un elemento fortemente caratterizzante di quasi tutti gli edifici noti come macella.  
Da una più attenta analisi dei livelli di distruzione e obliterazione è, inoltre, emerso un altro dato che 
può risultare determinate: il gruppo di pilastrini rivestiti di stucco bianco, insieme ai due con un lato 
conformato a semicolonna rinvenuti nella metà Sud della corte, indica la presenza di una struttura 
all’interno dello spazio scoperto. Frequentemente i macella avevano un elemento centrale che poteva 
essere una semplice statua, una fontana, o la tradizionale tholos, e non è insolito che venissero erette 
strutture di scarso impegno in sostituzione delle forme più monumentali come semplici ripari dal sole 
o per delimitare lo spazio destinato ad una specifica lavorazione111.  
Il complesso degli elementi analizzati che, per quanto parziali, caratterizzano in maniera peculiare 
l’edificio cumano, allo stato attuale delle indagini contribuisce a rendere l’ipotesi dell’attribuzione 
del monumento ad un macellum. 
 
                                                 
109 Dobbins 1994, pp. 645-647; De Simone 1985a, pp. 233-253; De Simone 1985b, pp. 185-195; Demma 2007, pp. 77-
113. 
110 Petacco-Rescigno 2007, pp. 100-102. 
111 Maiuri 1942, pp. 59-61; Greco 1988, p. 83. 
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2.2.2. Le indagini di scavo 
 
L’esplorazione, condotta dall’Università degli Studi di Napoli “Federico II”  a partire dal 2006, in 
regime di concessione, ha interessato il settore sudoccidentale del Foro di Cuma. L’indagine si è 
concentrata nel saggio 14, all’interno dell’edificio porticato a Ovest del Tempio con Portico112. 
 
Figura 16. Area a Ovest del Tempio con Portico- Pianta finale 
 
 
                                                 
112 Ringrazio la professoressa Giovanna Greco e la dott.ssa Antonella Tomeo che mi hanno fornito indicazioni, in parte 
inedite, relative alle indagini di scavo  condotte nell'area a Ovest del Tempio con Portico. 
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Il saggio 14 ha consentito di approfondire l’indagine in un’area che ha restituito evidenze in grado di 
ampliare  le conoscenze relative  alle dinamiche di occupazione e alle fasi di urbanizzazione della 
parte pianeggiante prospiciente il mare e dominata dalla collina dell’acropoli. È  stata individuata, 
infatti,  una diffusa occupazione  a partire già dalla prima età arcaica,  al momento della fondazione 
della colonia, fino ad età tardoantica. Le evidenze strutturali e la complessa successione stratigrafica 
hanno permesso di interpretare le trasformazioni urbane dell'area, in rapporto anche  a quanto già 
documentato nel corso delle indagini di scavo precedentemente condotte nella corte interna del 
Tempio con Portico. 
 
2.2.3. Periodo altoarcaico 
Gli scavi condotti nell’angolo sudoccidentale del Foro, ad Ovest del Tempio con Portico, 
documentano una realtà insediativa, finora solo ipotizzata sulla base della forte presenza di materiali 
residui, le cui caratteristiche formali e tipologiche sono inequivocabilmente riconducibili a contesti 
di carattere abitativo. 
Le indagini di approfondimento hanno consentito di disporre di dati materiali e evidenze strutturali  
relative alle  prime fasi di vita dello stanziamento coloniale; i frustuli di documentazione rintracciati, 
relativi ad una realtà ben più complessa, consentono di  iniziare  a delineare il processo formativo  
dell’abitato della colonia fin dalle prime fasi. 
Sulla base dei risultati dei nuovi scavi la  conoscenza delle forme di occupazione dell’area della città 
bassa è radicalmente cambiata.  
Le indagini condotte a Ovest del Tempio con Portico hanno permesso di esplorare un’area che ha 
restituito, per la fase alto-arcaica di Cuma, la realtà materiale di due distinte fasi abitative, che 
documentano una frequentazione senza soluzione di continuità dalla fine dell’VIII alla metà circa del 
VI sec. a.C., sebbene  con una organizzazione planimetrica che subisce delle variazioni nel corso del 
tempo.   
Le dinamiche insediative e la complessa articolazione dell’abitato, risultano spesso poco 
comprensibili, a causa della incessante sovrapposizione stratigrafica e degli angusti spazi nei quali è 
stato possibile approfondire l’indagine. È evidente, tuttavia, che è documentata  una diffusa 
occupazione  a partire già dalla prima età arcaica, cui fa riscontro una prima struttura di carattere 
abitativo conservata soltanto su tre lati con orientamento Nord/Est – Sud/Ovest e un piano di calpestio 
interno con focolare centrale. La struttura si inquadra in un orizzonte cronologico che si colloca tra 
l’ultimo quarto dell’VIII e l’inizio del VII secolo a.C. Dunque, per questa fase, si definisce 
chiaramente un utilizzo a carattere abitativo degli spazi che perdura  fino agli inizi del VI sec. a.C.  
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2.2.4. Area a Ovest del Tempio con Portico-L'abitato altoarcaico di fine VIII-
inizi VII secolo a.C. 
 
Alcuni livelli di frequentazione, riferibili ad una fase che si colloca nei  decenni finali del VII sec. 
a.C., sono stati individuati nel settore Sud-Occidentale del portico interno, nonché alle spalle del muro 
perimetrale che definisce il confine con il  Tempio con Portico e nel settore Ovest del Saggio 14. I 
battuti pavimentali, talvolta provvisti di alloggiamenti per lo stoccaggio di derrate alimentari, 
riflettono una articolata realtà insediativa, la cui complessità  si riesce a cogliere solo in parte. I 
materiali coerenti con questa realtà datano l’uso dell’impianto tra gli ultimi decenni del VII ed i primi 
decenni del VI sec. a.C., in perfetta coerenza con le altre realtà strutturali individuate nell’area. Una 
traccia dell’espansione  dell’impianto abitativo alto-arcaico, difatti, ha trovato conferma nel saggio 
realizzato nel pronao del Capitolium, dove è stato individuato un allineamento di buche di palo113. 
                                                 
113 Petacco-Rescigno 2007, pp. 86-89. 
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Il contesto alto-arcaico del saggio 14 ha consentito di documentare la presenza, nelle prime fasi di 
vita della colonia, di un’architettura domestica con caratteristiche peculiari, sebbene per alcuni aspetti 
confrontabili con la realtà abitativa della vicina Pithekoussai114.  
Sulla base della interpretazione delle strutture in esame e delle loro variazioni tecnico-edilizie, oltre 
che dall’analisi dei materiali ad esse associati, si può fare un primo e organico tentativo di 
sistemazione diacronica. 
Nel settore Sud–Est del saggio è stata messa in luce una struttura complessa,  la cui planimetria non 
è ancora  ben definita, ma che presenta  tre muri perimetrali  con orientamento Nord-Est/Sud-Ovest. 
I muri definiscono un ambiente a pianta rettangolare (ambiente A), del quale sono stati intercettati tre 
lati. A Nord il lato breve, per una lunghezza complessiva di m. 4,70; a Est e a Ovest i muri dei lati 
lunghi, che si conservano per una lunghezza rispettivamente di m . 6,23 e di m. 5,5.  
Il modulo della struttura individuata nel saggio 14 è costituito da una planimetria rettangolare, che si 
presenta piuttosto compatta e senza articolazioni interne.  
 
 
Figura 17. Ambiente A. Panoramica  a fine scavo 
    
Immancabile è il confronto con la realtà documentaria di Pithekoussai, dove, per le fasi più antiche, 
vi sono rare attestazioni di case di forma rettangolare. Pressappoco coeva all’edificio del Foro di 
                                                 
114 Per l’abitato di Mazzola cfr. Klein 1972; per l’abitato di Punta Chiarito cfr. Gialanella 1994; eadem 1996; De Caro-
Gialanella 1998. 
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Cuma è la casa rettangolare con abside nel sito di Mazzola, inserita in un contesto artigianale e 
identificata con l’officina di un fabbro115. 
Il lato breve dell’ambiente, parzialmente cavalcato sull’estremità occidentale da una struttura muraria 
di età ellenistica, è costituito da un muro che presenta una lunghezza complessiva di m. 4,70; non si 
conserva molto dell’elevato (ca. m. 0,50 di altezza). I muri dei lati lunghi, che formano degli angoli 
acuti con il lato breve, si conservano ad Ovest per una lunghezza di m . 6,23 e ad Est di m. 5,5. Sul 
lato Nord-Est dell’ambiente è stato individuato un altro setto murario, con orientamento Nord-Est/ 
Sud-Ovest, che si conserva per una lunghezza complessiva di ca. m. 0,70; esso, forse pertinente ad 
un ambiente che si sviluppava in direzione Est, o relativo ad una più complessa articolazione di 
diverse strutture abitative. 
La struttura, priva di fondazioni interrate, è realizzata direttamente sul paleosuolo; le zoccolature 
poggiano su un livello di terreno pozzolanico che evidentemente è stato livellato per regolarizzare il 
piano di imposta dell’ambiente.  
Su questa zoccolatura, chiaramente distinguibile sia sul lato esterno che su quello interno, si imposta 
l’elevato vero e proprio con blocchetti di dimensioni più piccole e di forma piuttosto regolare, 
realizzato sempre nella tecnica della doppia cortina e intercapedine riempita da terra e scaglie di tufo.  
Il piano pavimentale consiste in un battuto realizzato con terreno pozzolanico, dalla superficie molto 
compatta e dal colore disomogeneo (dal marrone al giallastro scuro), caratterizzato all’interno 
dell’ambiente da tracce di rubefazione e dalla presenza di piccoli elementi vegetali carbonizzati.  
In prossimità del muro sul lato occidentale va segnalata la presenza di un focolare116. Questo elemento 
è di particolare interesse dal punto di vista spaziale, in quanto consente di individuare l’area in cui si 
svolgevano le attività legate alla preparazione e alla cottura dei cibi.  
 
 
Figura 18. Ambiente A. Focolare. 
                                                 
115 Klein 1972, p. 30; De Caro-Gialanella 1998, p. 350. 
116 Buchner 1970-71, p. 65; Ridgway 1984, p. 106. 
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La definizione dell’uso dello spazio organizzato, all’interno dell’ambiente, al momento non può 
essere ulteriormente definita, in assenza di testimonianze materiali utili a tale scopo. 
 
 
Figura 19. Area ad Ovest del Tempio con Portico. Strutture abitative 
 
I materiali del piano di calpestio, riferibili ad un contesto di carattere abitativo, si collocano in un 
orizzonte cronologico che va  dall’ultimo quarto dell’VIII all’inizio del VII secolo a.C. e 
comprendono materiali del Tardo Geometrico II e del Protocorinzio Antico. 
Allo stesso orizzonte cronologico è riferibile un piano di calpestio individuato a circa m. 4,50 di 
distanza sul lato Nord/Est della struttura abitativa. Il battuto, di colore bruno, risulta tagliato da due 
fosse per l’alloggiamento di contenitori, probabilmente funzionali allo stoccaggio di derrate 
alimentari; in un caso la forma della fossa sembra suggerire l’alloggiamento di un’anfora. Sul lato 
Nord-Ovest è stata evidenziata la presenza di un buco di palo.   
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Nell’impossibilità di approfondire ulteriormente le indagini, per la presenza sul lato Nord di strutture 
pertinenti a un’area santuariale di età sannitica117, risulta al momento complessa una precisa 
definizione del battuto.  
 
Figura 20. Area ad Ovest del Tempio con Portico. Piano di calpestio 
 
In ogni caso i dati ricavabili dall’analisi delle evidenze definiscono chiaramente un utilizzo a carattere 
abitativo di quest’area tra la fine dell’VIII e l’inizio del VII sec.  a. C. 
L’ambiente individuato è rimasto in uso certamente nel corso del VII sec. a C., come documentato 
dai materiali in associazione. Tra la fine del VII sec. a.C. e l’inizio del secolo successivo è stato 
rimaneggiato e parzialmente obliterato. Alcune parti più alte degli elevati sono oggetto di rifacimenti 
edilizi. La nuova realtà strutturale, difatti, si inserisce in un contesto abitativo che, in parte, riutilizza 
le strutture preesistenti, in seguito all’innalzamento del livello di calpestio,  viene costruito un nuovo 
ambiente, che riutilizza sul lato Nord il muro del precedente impianto; della nuova costruzione si 
conservano solo due muri paralleli, orientati Nord-Est/Sud-Ovest.  
 
 
                                                 
117 Per un’analisi delle strutture a carattere santuariale che nella fase sannitica caratterizzano quest’area, Greco 2007, pp. 
38-40. 
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Figura 21. Area a Ovest del Tempio con Portico. Strutture abitative del VII secolo a.C. 
 
La distanza tra le due strutture murarie definisce la larghezza dell’ambiente, di cui non si riesce a 
ricostruire con esattezza la planimetria, sicuramente di forma rettangolare. Nel livello di calpestio è 
stata recuperata un’olla ancora in situ, funzionale evidentemente alla cottura dei cibi, come del resto 
è testimoniato dalla superficie esterna annerita. L’olla, dal punto di vista cronologico, si colloca tra i 
decenni finali del VII e i primi decenni del VI sec. a.C.  
 
 
Figura 22. Area ad Ovest del Tempio con Portico. Struttura di fine VII inizi VI secolo a.C. 
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Le strutture abitative individuate vanno messe in relazione con altri contesti che acquistano nuovo 
significato alla luce dei più recenti rinvenimenti. Ad Ovest del muro perimetrale del Tempio con 
Portico, era già stato individuato  un battuto pavimentale che presenta le tracce di buche per pali, un 
focolare e una canaletta di scolo delle acque. L’evidenza, sicuramente riferibile ad una struttura 
abitativa, non può essere definita dal punto di vista planimetrico, né  disponiamo di dati sufficienti a 
stabilire se si tratti di un ambiente vero e proprio o di una sistemazione esterna. In ogni caso l’area 
doveva essere coperta da una tettoia, come lascia ipotizzare la presenza di buche per palo di piccole 
dimensioni. I materiali rinvenuti in associazione con il battuto  consentono di datarlo nei decenni 
finali del VII sec. a. C.118   
Alcuni lacerti di battuto pavimentale sono stati individuati anche nel settore Ovest dell’area indagata;  
il piano pavimentale risulta tagliato da una serie di fosse di piccole e medie dimensioni, destinate 
all’alloggiamento di contenitori per lo stoccaggio di derrate; anche in questo caso si può ipotizzare la 
pertinenza ad una unità abitativa. 
La fase dell’abitato di fine VII-inizi VI sec. a.C. comincia ad offrire  un quadro piuttosto articolato, 
che comprende da un lato realtà strutturali ben definite e dall’altro realtà più sfuggenti, che, tuttavia, 
messe  in  relazione tra loro possono contribuire a delineare, in via preliminare, le modalità di 
occupazione dell’area.  
I rinvenimenti ceramici  relativi ai piani di calpestio dei contesti abitativi  consentono di inquadrare 
le attività dell’area insediativa.  
Questi frustuli di documentazione, risistemati e riorganizzati in una lettura coerente, portano a 
riconsiderare le modalità insediative realizzate nei primi momenti della organizzazione 
dell’insediamento coloniale e, sebbene costituiscano solo brandelli di una realtà che certamente 
doveva essere ben più complessa, tuttavia ne costituiscono le prime attestazioni e restituiscono  
un’articolazione dell’insediamento che vede più fasi di impianto e di riorganizzazione, all’interno del 
nucleo che si stabilisce e si stanzia nell'area pianeggiante ai piedi dell'acropoli.  
 
2.2.5. Periodo arcaico 
 
Il saggio 14, grazie alla presenza di un’evidenza strutturale e di materiali in giacitura secondaria, 
riferibili all’età arcaica, offre una interessante testimonianza delle trasformazioni urbanistiche che si 
verificano in età arcaica nell'area indagata. 
                                                 
118 Greco 2005, p. 584; Greco 2007, pp. 33-34. 
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Figura 23. Area a Ovest del Tempio con Portico. Muro arcaico 
 
Nella parte Nordoccidentale del saggio è stata individuata una struttura muraria che può essere 
inquadrata,  dal punto di vista cronologico, in base all’esame dei caratteri  tecnico-edilizi, all’analisi 
dei materiali ad essa associati e al confronto con altre realtà strutturali che occupano l’area del Foro.  
Il muro, che si sviluppa in senso Est/Ovest,  ha lo stesso orientamento della struttura arcaica 
individuata all’interno del Capitolium119, delle guance della porta mediana delle fortificazioni 
settentrionali e di alcune strade della città bassa ricondotte al disegno urbanistico di epoca arcaica120. 
La costruzione  è in opera isodoma quadrata con blocchi di tufo giallo messi in opera a secco, disposti 
in ortostati; il filare di fondazione, in assise piane, è leggermente aggettante. L’alzato è visibile per 
un’altezza di due filari. Il profilo della faccia Sud presenta un trattamento sommario della superficie 
dei blocchi, mentre sul lato Nord gli stessi blocchi presentano un bugnato centrale, rilevato di ca. 2 
cm. rispetto alle fasce visibili su due lati, superiore e inferiore.  
Sul versante Est il muro ha subito una spoliazione, con una completa asportazione dei blocchi, in 
seguito alla costruzione, in età sannitica, di un muro di terrazzamento, con andamento Nord/Sud. La 
struttura doveva essere pertinente ad un edificio  di notevole imponenza che prospettava sul lato Nord 
                                                 
119 Petacco-Rescigno, pp. 87-89. 
120 Per l’impianto della porta mediana, Cuma. Le fortificazioni 1, 23-44 con bibliografia di riferimento; per una pianta 
d’insieme di tutte le evidenze cfr.  ibidem, Tav. 1; per  lo sviluppo urbanistico e stradale dell’area della città bassa cfr. 
D’Onofrio 2002.  
55 
 
e si impianta sui livelli di accumulo che obliterano l’abitato alto-arcaico. I materiali recuperati nella 
fossa di fondazione, difatti, sono in buona parte riferibili ad un orizzonte cronologico altoarcaico, 
quelli più recenti consentono di fissare come terminus post quem i decenni finali del VI secolo a.C. 
La struttura rimane in uso per l’intero arco del V secolo a. C. 
Una testimonianza indiretta della destinazione d’uso dello spazio nell’area indagata a Ovest del 
Tempio con Portico è stata individuata a Sud-Ovest della struttura muraria in ortostati. È una grande 
fossa di forma irregolare riempita da uno scarico di materiale votivo piuttosto omogeneo proveniente 
chiaramente da un deposito cultuale, che si colloca nel corso della seconda metà e fino agli ultimi 
decenni del VI secolo a.C.121  
La fossa è realizzata in età sannitica probabilmente  nei decenni finali del IV sec. a.C., ma raccoglie 
materiale molto omogeneo proveniente da un complesso cultuale  che copre un  arco cronologico 
dalla metà del VI sec. ai primi decenni del V sec. a. C. I dati disponibili consentono di ipotizzare una 
riorganizzazione dell'impianto urbano che fa registrare un cambiamento nella destinazione d'uso 
dell'area all’indomani dell’abbandono o del trasferimento dell’agglomerato abitativo. 
Una ulteriore testimonianza di una presenza di edifici probabilmente di tipo monumentale è fornita 
dalla fossa rettangolare che contiene un considerevole numero di elementi di copertura del tetto, in 
alcuni casi completamente ricostruibili. 
 
 
Figura 24. Area ad Ovest del Tempio con Portico.  Sistema di copertura arcaico 
 
                                                 
121 Tomeo 2009, pp. 42-46. 
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Il quadro d’insieme che si può cogliere dai dati disponibili è quello di un’occupazione a carattere 
cultuale dell’area ad Ovest del Tempio con Portico, documentata sia da evidenze strutturali, sia da 
elementi residuali il cui significato è inequivocabile. In particolare la fossa che contiene materiale 
votivo offre diversi spunti di riflessione, anche in considerazione della continuità dell’utilizzo 
cultuale, documentato per l’età sannitica, sia nel cortile interno del Tempio con Portico, sia nell’area 
ad Ovest122. 
 
2.2.6. Periodo classico 
 
Tra la fine del V e gli inizi del IV secolo a.C. l’area è soggetta ad interventi di distruzione  che 
intaccano i livelli di frequentazione della fase precedente; si assiste ad un innalzamento delle quote 
di calpestio, con strati  di livellamento che contengono un’altissima percentuale di materiali residuali, 
riferibili ad un orizzonte cronologico di VII e VI  secolo a.C.  
 
 
Figura 25. Area a Ovest del Tempio con Portico. Eschara 
 
 
Il sondaggio effettuato nell’area a Ovest del Tempio con Portico ha consentito di definire, sebbene 
solo parzialmente, un complesso cultuale dotato di una serie di apprestamenti destinati allo 
svolgimento del rito. Il complesso, che si data in maniera piuttosto omogenea agli inizi del IV secolo 
a.C. e rimane in funzione fino ai decenni iniziali del III secolo a.C., va posto in relazione con le 
                                                 
122 Greco 2007, pp. 38-41; Tomeo 2007, pp. 50-52. 
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strutture a carattere cultuale che si conservano sul lato sudoccidentale del Tempio con Portico123. 
L’impianto individuato è pertinente allo stesso sistema cultuale, contraddistinto dalla presenza di una 
struttura di forma rettangolare, aperta su uno dei lati brevi, che conserva i muri realizzati in blocchetti 
di tufo rettangolari, messi in opera a secco, su due filari124. Il tufo presenta fortissime tracce di bruciato 
e risulta, in molti tratti, sgretolato per effetto del calore, all’interno della struttura è stato individuato 
un piano in laterizio con forti tracce di bruciato che, al momento dello scavo, risultava coperto da uno 
spesso strato di cenere, sul quale poggiava un disco in terracotta.  
 
 
 
Figura 26. Area a Ovest del Tempio con Portico. Disco di terracotta sul focolare e hierà tràpeza 
 
L'impianto, riferibile probabilmente ad un eschara125, consente di individuare l’esatta localizzazione 
del fuoco sacrificale, dove veniva praticata la combustione, determinando l’accumulo di ceneri dei 
resti sacrificali. A breve distanza dall’eschara sono state individuate due strutture realizzate con un 
monolite di tufo; sulla faccia superiore di uno dei due monoliti si legge l’impronta circolare, 
leggermente incassata, il cui diametro corrisponde al disco in terracotta rinvenuto sul piano in 
laterizio. I due monoliti si definiscono strutturalmente come due hierai trapezai; in particolare quello 
che conserva l’impronta del disco in terracotta, probabilmente un piatto per le offerte, ed un piccolo 
canale funzionale a far defluire dei liquidi, non pone dubbi dal punto di vista interpretativo126. Si 
delinea, pertanto, uno spazio caratterizzato da un’organizzazione sistematica di strutture funzionali 
allo svolgimento di un sacrificio rituale, dove sono le offerte sulle trapezai a giocare un ruolo 
significativo. I materiali rinvenuti in giacitura primaria confermano il carattere sacro del contesto e 
                                                 
123 Si veda paragrafo 2.1.1. 
124 Greco 2008, p. 43. 
125 Ekroth 2002, pp. 25-59. 
126 Gill 1974, p. 120.  
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l’evidenza dello svolgimento del rito è restituita dalle numerose attestazioni di vasellame per la 
lavorazione del cibo e vasetti votivi; la presenza di ossa di animali completa il quadro relativo alle 
pratiche sacrificali e rientra perfettamente nel rituale127. Le strutture indagate, funzionali a bruciare e 
conservare l’offerta di tipo alimentare e a cuocere i cibi destinati alla cerimonia del consumo 
collettivo in uno spazio consacrato, consentono di recuperare l’evidenza materiale di una cerimonia 
di culto che si svolgeva a Cuma in età sannitica128. 
 
 
2.2.7. Periodo ellenistico 
Le indagini nell’area a Ovest del Tempio con portico hanno messo in luce una porzione di una 
imponente struttura muraria in blocchi di tufo giallo, orientata Est/Ovest, in buona parte obliterata e 
coperta dalle successive costruzioni che l’hanno utilizzata come base fondante.  
 
 
 
 
Figura 27. Area a Ovest del Tempio con Portico. Struttura muraria sul lato meridionale del Foro 
                                                 
127 Tomeo 2008, pp. 51-56.  
128 Greco 2008, p. 46.  
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Il muro va inserito in un più ampio contesto urbano che, nella prima metà del III secolo a.C., vede la 
piazza forense subire una serie di trasformazioni, finalizzate a definirne il carattere architettonico che 
assumerà successivamente, come spazio racchiuso da portici con fronte colonnato, dietro il quale si 
dispongono edifici con diverse funzioni. Probabilmente la piazza viene perimetrata in questa fase da 
un muro in opera quadrata che definisce una superficie di 90x125 m. La struttura si conserva per 
alcuni tratti sia sul lato meridionale che su quello settentrionale della piazza. Sul lato meridionale del 
Foro, nell'angolo sudoccidentale della piazza, la struttura è stata intercettata nel corso delle indagini 
effettuate nel saggio 14 per sei filari in altezza e piega ad angolo retto sul lato orientale, continuando 
in direzione Nord/Sud. Il muro, realizzato con blocchi messi in opera in assise piana, presenta 
numerosi segni di cava ed è caratterizzato da un filare di fondazione leggermente aggettante. Il cavo 
di fondazione, in seguito alla posa in opera della struttura muraria, viene colmato con uno spesso 
strato, piuttosto compatto, costituito da spezzoni e taglime di tufo, proveniente probabilmente dalla 
lavorazione e dall’adattamento sul posto dei blocchi. La struttura è funzionale alla sistemazione del 
lato meridionale della piazza e la differenza di quota del piano fondale segue l’andamento orografico 
del terreno che declina verso il Foro. La costruzione di questa imponente struttura, perfettamente 
allineata alla piazza e all’impianto del Capitolium,  va inquadrata nell’ambito di un più ampio 
progetto di ridefinizione dello spazio pubblico e si inserisce in una programmazione che vede una 
rimonumentalizzazione dell’intera area con la realizzazione del grande tempio periptero in opera 
quadrata, collocato sul lato occidentale come cerniera della piazza; sul lato sud, con l’impianto del 
portico in tufo giallo e di aree monumentali e spazi funzionali che occupano il lato meridionale della 
piazza si definiscono complessi monumentali di cui al momento non siamo in grado di definire forme 
e spazi129. La profonda trasformazione che determina nuove modalità di occupazione dell’area è 
documentata anche da un possente strato di livellamento, costituito da un terreno a matrice 
pozzolanica, misto a scaglie di tufo e a una notevole concentrazione di tegole e coppi, che rappresenta 
un chiaro intervento di obliterazione databile, sulla base dei materiali in contesto, nel corso della 
prima metà del III a.C. I numerosi materiali edilizi raccolti provengono probabilmente dallo 
smantellamento di uno o più edifici preesistenti. All’interno di questo contesto unitario sono incise 
due profonde fosse, una individuata a Sud/Ovest dell’area di scavo, conteneva numerosi materiali 
ceramici miniaturistici, rinvenuti talvolta impilati o capovolti. I caratteri tipologici e formali degli 
oggetti, anche in base alle modalità di interro, denotano una chiara valenza cultuale del deposito. A 
Nord/Ovest della prima fossa è stata individuata una seconda fossa di forma quadrangolare che ha 
restituito uno scarico, costituito prevalentemente da tegole e coppi dipinti, oltreché da alcuni 
                                                 
129 Greco 2007, pp. 44-45. 
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frammenti di terrecotte architettoniche. Gli elementi di copertura, molto coerenti dal punto di vista 
tipologico, lasciano supporre la loro pertinenza a uno o più edifici con carattere unitario.  
La fossa, contenente prevalentemente materiali miniaturistici, databili nel corso del VI e fino agli 
inizi del IV secolo a.C., è relativa probabilmente ad una struttura votiva rimossa dalla sua 
collocazione originaria per essere nuovamente seppellita e definitivamente obliterata. Il tipo di 
giacitura dei frammenti lascia ipotizzare che non si è verificata una distruzione dei contesti originari, 
ma piuttosto una sepoltura a sua volta sacralizzata. La cronologia del contesto è definita dai materiali 
più recenti tra i quali il ruolo di indicatore cronologico è assunto dalla vernice nera, con forme databili 
tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C., che costituisce il terminus post quem per la realizzazione 
del livellamento dell’intera area130. In una fase immediatamente precedente alla realizzazione 
dell'edificio porticato alcuni strati di livellamento, obliterano le strutture ubicate nell’area e 
consentono di definire la cronologia dell’impianto.  
Tali stratigrafie riguardano essenzialmente la zona settentrionale dell'area indagata, nello spazio 
compreso tra la scala di accesso dal Foro e la fondazione in cementizio su cui si eleva l'alzato del 
portico individuato. Il livello di distruzione, precedente all'impianto, è documentato da un  
riempimento che ha colmato un taglio effettuato all'interno di una fontana di tipo circolare, la cui 
struttura viene utilizzata sul lato meridionale per impiantare la fondazione del nuovo edificio che, 
parzialmente, la ingloba. 
Alcuni livelli di obliterazione sono funzionali ad innalzare i piani di calpestio, appunto in relazione 
alla trasformazione subita dall'area in occasione della realizzazione del nuovo edificio monumentale. 
Questi livelli hanno restituito un abbondante complesso di materiali, piuttosto eterogenei che coprono 
un ampio arco cronologico che va all’incirca dal IV-III secolo a.C. all’inizio del I d.C. Le classi di 
materiali, che hanno contribuito alla definizione cronologica della stratigrafia sono state la vernice 
nera, con varie tipologie di produzione Campana A, i balsamari e le pareti sottili. Anche la completa 
assenza di ceramica sigillata, in relazione con l’abbondante frequenza di vernice nera, è 
particolarmente indicativa nel fornire un limite cronologico preciso. 
Il complesso delle evidenze materiali fornisce, infatti, un riferimento cronologico coerente che ha 
come limite massimo la metà del I secolo a.C. Fanno eccezione due solo frammenti, ascrivibili agli 
inizi del I secolo d.C. 
Si può, dunque, ipotizzare che il complesso fu realizzato in un periodo che va dagli ultimi anni del I 
a.C. ai primi del I d.C.; s’inserisce in una fase di profondo rinnovamento del Foro, e si impianta su 
un’area già utilizzata con funzioni pubbliche di cui resta testimonianza nella grande fontana circolare 
inglobata nelle fondazioni settentrionali del complesso in esame.  
                                                 
130 Tomeo 2009, pp. 43-45. 
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2.2.8. Periodo imperiale 
Il complesso monumentale, impiantato all'inizio del I secolo d.C., ebbe una continuità di vita fino al 
momento del suo abbandono, probabilmente a seguito di un evento catastrofico che, intorno alla metà 
del IV secolo a.C. segna in tutta l'area del Foro un progressivo abbandono. Nel caso dell'edificio 
porticato nell'angolo sudoccidentale del Foro  all'abbandono seguì lo spolio sistematico  di tutti gli 
apparati decorativi e delle strutture, che vengono smantellate fino ai livelli di fondazione. Buona parte 
dei materiali recuperati dovettero essere utilizzati per realizzare nuove strutture, probabilmente con 
una diversa ubicazione nell'area urbana, in parte, invece, i materiali di spolio furono scaricati in fosse 
di grandi dimensioni che arrivano ad intaccare anche le stratigrafie arcaiche, come dimostrano i 
numerosissimi materiali ceramici residuali documentati al loro interno. 
 
2.2.9. Il periodo tardoantico 
In età tardoantica, a presenza di sepolture in strati di abbandono è ben documentata nell'area ai piedi 
dell’Acropoli del monte di Cuma,  in prossimità del Foro. Nella corte interna dell'edificio porticato a 
Ovest del Tempio con Portico è attestata la presenza di tredici sepolture, poste in sicura connessione 
topografica. Tutte le tombe indagate in quest'area rientrano nell’organizzazione di una vera e propria 
area cimiteriale e rispondono a esigenze che non sempre è possibile definire con certezza. Nelle zone 
limitrofe le poche sepolture individuate sembrano avere un carattere occasionale; all’interno dello 
stesso Tempio con Portico, è stata individuata una sepoltura con copertura in tegole, nel corso delle 
indagini condotte tra il 2000 e il 2001, sebbene non sia da escludere che altre tombe siano state 
individuate all’interno dell’edificio durante gli scavi  degli anni Settanta del secolo scorso131.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
131 Bertoldi 1973. 
62 
 
3.   
 
LO STUDIO DEL CONTESTO CUMANO: ASPETTI METODOLOGICI 
 
3.1. Problemi di quantificazione 
 
La quantificazione è un tentativo di rispondere alla domanda “quanta ceramica c’è lì” 132?  
Con quantificazione si intende dunque l’analisi mirata a comprendere in che misura la ceramica 
recuperata in un contesto archeologico rappresenti effettivamente l’intera produzione di 
appartenenza133. 
 
Di pari passo con la definizione tipologica delle varie classi ceramiche, gli archeologi hanno sentito 
la necessità di darne una valutazione quantitativa che consentisse di stabilire i rapporti tra le diverse 
classi/tipi rinvenute negli scavi al fine di individuare reti commerciali, entità dei traffici, estensione 
delle produzioni e modalità di consumo dei beni e delle derrate. Lo stato di estrema frammentazione 
e incompletezza in cui generalmente si trovano i reperti ceramici provenienti da scavo pone, però, il 
grave problema di trovare dei sistemi per quantificarli e valutare correttamente il rapporto tra le 
diverse classi/tipi134. 
 
L’attenzione a questo tipo di problema è particolarmente cresciuta negli ultimi decenni, soprattutto 
da quando è possibile catalogare il materiale per mezzo del computer, attraverso programmi di 
database che permettono di immagazzinare e manipolare i dati, favorendo l’applicazione dei metodi 
di analisi statistica. I problemi di interpretazione che si incontrano da questo punto di vista, 
analizzando un qualsiasi complesso archeologico, sono molti: in che misura la ceramica prodotta in 
un determinato luogo si è effettivamente conservata? Se anche la ceramica recuperata fosse 
effettivamente tutta quella originariamente contenuta in un deposito archeologico, quale sviluppo 
interno può aver avuto il complesso in questione, visto che non necessariamente tutti i vasi devono 
essere stati prodotti assieme e inoltre possono aver avuto differenti periodi di vita? Per chiarire il 
problema, si può far riferimento ad un esempio del tutto teorico, proposto da Orton: immaginiamo di 
avere un complesso di 10 vasi, di cui 9 siano vasi per bere e 1 sia una grande giara di 
immagazzinamento. Poiché la funzione, l’uso e la fabbricazione stessa dei vasi influiscono sulla 
durata media degli stessi, possiamo immaginare che la durata media dei vasi per bere sia calcolabile, 
                                                 
132 Orton-Tyer-Vince 1993, p. 166. 
133 Orton 1989, p. 94.  
134 Ceci-Santangeli Valenzani 2016, pp. 34-35. 
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per esempio, in 6 mesi e quella della giara in 5 anni. In tal caso potremmo immaginare non un rapporto 
di 9 bicchieri e 1 giara, ma di 1 bicchiere e 1 giara in uso contemporaneamente135.  
La quantità e il rapporto interno con cui i materiali di un complesso ceramico omogeneo si presentano 
all’archeologo non riflettono automaticamente la quantità e il rapporto effettivo della produzione cui 
appartengono. Bisogna infatti considerare innanzi tutto che la “vita” dei singoli vasi, e quindi dei tipi, 
varia in base a diversi fattori: la consistenza, la funzione, il modo d’uso, il contesto in cui vengono 
utilizzati ecc. Perciò i vasi presenti all’interno di un complesso considerato come omogeneo avranno 
avuto in realtà una vita diversa, che comporta problemi ai fini della quantificazione esatta del 
complesso stesso. Occorre quindi riflettere sui vari tipi di “quantificazione” del materiale e del tipo 
di informazioni che ciascuno di essi può offrire. 
Si espongono di seguito i vari metodi di calcolo della quantità ceramica. 
• Calcolo del numero dei frammenti 
Il calcolo del numero dei frammenti è il primo sistema adottato fin dalle esperienze anglossasoni nel 
XIX secolo e risulta certamente il più semplice136. 
Il metodo prevede solamente il conteggio dei singoli frammenti di ogni classe e/o di ogni tipo 
effettuato prima della ricerca di eventuali attacchi, anche se pezzi rotti nelle fasi di scavo o durante il 
trattamento post scavo dovrebbero essere conteggiati come singola unità.  
Si tratta di un sistema estremamente semplice e veloce che non richiede nessuna particolare 
attrezzatura. Sono pertanto evidenti anche le sue limitazioni. Innanzitutto, questo tipo di conteggio 
non tiene conte del differente indice di frammentazione delle diverse classi ceramiche. Il numero dei 
frammenti in cui un vaso si rompe è determinato da alcuni fattori principali: la fragilità, le dimensioni 
le modalità di scarto e rottura e la vita postdeposizionale. 
Nonostante queste evidenti limitazioni, il numero dei frammenti è un dato che è opportuno riportare 
sempre nelle edizioni di scavo, in quanto, essendo quello ancora oggi più utilizzato, almeno 
nell’ambito dell’archeologia italiana, rappresenta l’unica possibilità di confronto con la maggior parte 
dei contesti editi137. 
• Calcolo del numero dei frammenti significativi 
Una variante del semplice conteggio può essere considerato il computo dei soli frammenti 
significativi quali i frammenti di orlo, fondo a ansa138. Affinché il sistema possa essere applicato, è 
indispensabile da un lato selezionare solo gli elementi significativi che ricorrono in tutte le forme e i 
tipi presenti nel contesto che si intende analizzare, dall’altro è opportuno effettuare un’ opera di 
                                                 
135 Orton-Tyer-Vince 1993, p. 166 
136 Orton 1993. 
137 Ceci-Santangeli Valenzani 2016, pp. 35-36. 
138 Cfr. Chase 1985. 
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controllo e restauro che permette quindi di superare, in parte, il problema legato alla variabilità 
dell’indice di brokenness. Tuttavia il problema non è del tutto superabile, in quanto non tutti i tipi 
hanno le stesse possibilità di essere rappresentati in modo da essere ricostruiti nella loro completezza, 
e il lavoro finale sarà quindi parziale, con proporzioni quindi che ancora non riflettono la situazione 
iniziale di cui si tenta la ricostruzione. In questo contesto ad esempio è possibile collocare un altro 
calcolo più specifico, quello della percentuale di circonferenza degli orli. Ogni frammento di orlo 
viene misurato sulla scala delle circonferenze per vedere quanta percentuale di orlo contenga; in tal 
modo calcoliamo il numero massimo di individui ( numero di frammenti di orlo non combacianti) e 
il numero minimo (somma percentuali di circonferenza). Se abbiamo 12 frammenti di orlo che 
costituiscono il 180% di una circonferenza avremo un numero massimo di 12, potendo appartenere 
ognuno ad un vaso diverso,  e numero minimo di due, essendo 100 %, un intero e  più 80% parte di 
un altro vaso. 
• Calcolo del peso 
Il tentativo di superare i limiti posti dal conteggio dei frammenti ha portato, fin dagli inizi del XX 
secolo, a cercare metodi alternativi di calcolo delle quantità di ceramica. Il primo di questi è stato il 
calcolo del peso, applicato per la prima volta nel 1922 nell’ambito dell’archeologia precolombiana e 
divenuto il metodo più usato nel mondo anglosassone139.  
Il sistema prevede la semplice pesatura dei frammenti dopo le operazioni di lavaggio e di suddivisione 
tipologica.  
Si tratta di un metodo di facile applicazione, anche se richiede un’attrezzatura che può essere ben più 
complessa di una semplice bilancia da cucina, in quanto, in caso di contesti ricchi e vari, difficilmente 
si possono pesare anfore e laterizi con lo stesso strumento usato per le pareti sottili e le lucerne140.  
Come nel caso del calcolo del numero dei frammenti anche il peso è poco rappresentativo del reale 
rapporto tra le diverse classi, in quanto condizionato dal differente peso dei vasi interni. 
La sua applicazione, specialmente da parte degli archeologi anglosassoni, è comunque giustificata 
dal fatto che i risultati non sono influenzati dalle diverse vicende postdeposizionali o legate ai modi 
di formazione dei contesti – che influiscono invece pesantemente sull’indice di frammentazione – e 
risulta pertanto più affidabile del semplice conteggio, soprattutto nel confronto tra contesti diversi141.  
• Numero massimo di esemplari 
Consiste nel conteggio dei frammenti dopo la ricerca degli attacchi: se due o più frammenti attacano 
tra di loro, vengono conteggiati come un solo esemplare, mentre ogni frammento per il quale non è 
                                                 
139 Orton 1993. 
140 Cfr. Solheim 1960. 
141 Solheim 1960, p. 329. 
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stato trovato nessun attacco viene considerato come appartenente a un singolo vaso differente142. Non 
sembra troppo diverso dal semplice conteggio, ma in realtà è concettualmente molto diverso, poiché 
si prefigge di ricostruire il numero di vasi rappresentati nel contesto e non un semplice computo dei 
cocci rinvenuti. Ad esempio, nel caso si rinvengano dieci frammenti, di cui due attacchino tra di loro, 
il numero massimo di esemplari sarà pari a nove.  
Tale metodo corre il rischio di sopravvalutare grossolanamente il numero dei vasi attestati, oltretutto 
in maniera difforme, in quanto tale rischio è maggiore per i vasi di grandi dimensioni o con alto indice 
di frammentazione, e pertanto ne sconsigliano l’applicazione143. 
• Numero minimo di esemplari (NME) 
Prendendo ispirazione dall’analogo metodo utilizzato negli studi di archeozoologia, anche per la 
ceramica è stato introdotto il concetto di “numero minimo di esemplari”.  
Vari metodi sono stati proposti per arrivare a questa determinazione. Il più completo è quello proposto 
per la priva volta da Orton144. Consiste nel raggruppare in base alla somiglianza morfologica, 
dimensionale e di tipo di impasto tutti i frammenti, anche se non contigui, che potrebbero appartenere 
allo stesso vaso. Il numero dei differenti gruppi (Sherd families) dà il numero minimo dei vasi presenti 
nel contesto. Orton considera anche eventuali frammenti che non rientrano in nessun gruppo come 
attestazione di un vaso, altri studiosi invece propongono, al fine di evitare eventuali sovrastime, di 
eliminarli dal conteggio a meno che non siano gli unici a rappresentare una classe145. 
Questo metodo è molto rigoroso e apparentemente sembra essere quello che permette di ottenere i 
risultati più affidabili, presenta tuttavia alcuni limiti: innanzitutto la sua complessità fa sì che esso sia 
difficilmente applicabile a contesti con migliaia di cocci; inoltre si presenta estremamente oggettivo, 
dal momento che il raggruppamento dei frammenti dipende dalla competenza e dall’esperienza 
dell’operatore, infatti archeologi diversi possono ottenere risultati differenti a partire dallo stesso 
contesto. Orton ha inoltre matematicamente dimostrato che l’affidabilità del metodo è strettamente 
legata a quanto di un intero contesto è stato scavato ed è fortemente influenzata dall’indice di 
completezza e dall’indice di frammentazione: un vaso che si rompe in dieci frammenti ha molte più 
probabilità di rientrare nel campione analizzato di uno che si rompe in soli due frammenti e più 
diminuisce l’indice di copletezza del contesto più questo elemento di distorsione influisce sul 
risultato146. 
                                                 
142 Orton-Tyer-Vince 1993, p. 172. 
143 Orton 1975, pp. 30-35; Millett 1979, pp. 53-59.  
144 Orton 1975. 
145 Raux 1998, p. 13. 
146 Orton-Tyer-Vince 1993, pp. 169-171. 
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Lo studioso Peña ha inoltre messo in evidenza un ulteriore elemento di distorsione di questo metodo: 
se la ricerca delle sherd families è fatta all’interno delle singole unità stratigrafiche, i vasi i cui 
frammenti sono dispersi in diversi strati vengono conteggiati più volte, tale problema, di nuovo, ha 
maggiore probabilità di presentarsi per i vasi con un più alto indice di frammentazione147. 
A partire dagli inizi degli anni Settanta sono stati proposti altri metodi di calcolo del numero minimo 
degli individui. Lo studioso Egloff propose un sistema che prevedeva il raggruppamento dei 
frammenti di orlo o di fondo della stessa forma in base al diametro e successivamente il calcolo della 
percentuale di circonferenza conservata. La somma delle percentuali di circonferenza dello stesso 
diametro diviso 100 rappresenta il NME148. Di conseguenza ogni frazione eccedente il 100 va 
considerata come un ulteriore esemplare. Per ottenere il NME di una singola forma o classe è quindi 
necessario sommare i numeri minimi ottenuti per ogni differente diametro. Egloff per primo ha 
introdotto l0introduzione del cerchiometro, grazie al quale è possibile misurare a quale percentuale 
dell’intera circonferenza dell’orlo corrisponde il frammento preso in esame149. 
Un evidente limite di questo metodo è quello di diminuire drasticamente il campione, riducendolo 
essenzialmente ai solo orli. Un ulteriore problema deriva dalla difficoltà di calcolare con precisione 
il diametro nel caso di frammenti molto piccoli.  
Situazioni particolari o particolari condizioni della documentazione hanno portato nel tempo vari 
studiosi a elaborare degli adattamenti del metodo di calcolo di NME. Lo stesso Orton del resto ha 
spesso sottolineato come il calcolo del NME possa essere flessibile, prendendo in considerazione, 
anche all’interno dello stesso contesto, diverse parti diagnostiche che nelle varie forme sono più 
facilmente riconoscibili e utilizzabili150.  
• Estimated vessel equivalent (EVE) 
Un vero e proprio salto di qualità che superasse l’idea della valutazione del numero degli esemplari 
si deve ancora una volta a Orton che ha proposto il metodo basato sulla “stima dei vasi equivalenti” 
(eves = estimate of vessel equivalents)151. Il concetto di esemplare equivalente ha origine dalla 
considerazione del fatto che ogni frammento rappresenta una certa percentuale del recipiente 
originario. Tale percentuale viene assegnata ai frammenti di un tipo ceramico come punteggio, la 
somma costituisce il recipiente nella sua totalità. Un recipiente intero sarà quindi equivalente a 1 
esemplare (percentuale 100 %), mentre un frammento sarà equivalente ad un X esemplari. Se quindi, 
in un gruppo di frammenti, uno di essi è l’X1 del recipiente originario, un altro l’X2 del recipiente 
                                                 
147 Peña 2007, p. 169. 
148 Egloff 1973, pp. 351-353. 
149 Egloff 1973, p. 353. 
150 Cfr. Orton 1989; 1993.  
151 Orton-Tyer-Vince 1993, p. 172. 
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originario e così via, il numero X (X1 + X2 +…) / 100 rappresenterà il numero di esemplari equivalenti 
a quel gruppo. Il superamento del concetto di determinazione del numero dei vasi permette di stimare 
il rapporto di quantità tra le diverse classi, evitando le distorsioni indotte, in tutti gli altri metodi di 
quantificazione, dalla difformità di indice di frammentazione, peso, riconoscibilità ecc. Questo tipo 
di quantificazione tuttavia può essere effettuata unicamente nel caso in cui sia possibile calcolare a 
quale percentuale di un recipiente corrisponde ogni frammento; è quindi necessario prendere in 
considerazione solo quelle parti la cui proposizione rispetto all’esemplare intero può essere calcolata. 
In alcuni casi è possibile conoscere il peso o la superficie media di ogni tipo o forma e quindi 
calcolare, con una semplice divisione, la percentuale riferibile a ogni frammento152. Nella maggior 
parte dei casi è possibile determinare il vessel equivalent solo per i frammenti di orlo e di fondo, 
calcolandone la percentuale di circonferenza conservata con l’utilizzo del cerchiometro. 
Coerentemente con il concetto alla base di questo metodo, le percentuali rilevate di orlo e/o base 
attribuiti alla stessa classe/tipo vanno sommate tutte insieme indipendentemente dal diametro. Proprio 
in considerazione del fatto che il calcolo è effettuato sulla base non dell’intero contesto ma solo su 
una campionatura di frammenti misurabili, si parla di estimated vessel equivalent.  
I limiti sono ancora una volta legati alla conseguente drastica riduzione della base statistica, dal 
momento che scompaiono tutti quei tipi non rappresentati da orli, a cui si aggiunge la difficoltà di 
calcolare correttamente la circonferenza nel caso di frammenti di piccole dimensioni. 
Come ha affermato lo stesso Orton questo è comunque il metodo di quantificazione meno soggetto a 
distorsioni in quanto, a differenza di quello del Numero Minimo degli Esemplari, né l’indice di 
frammentazione né l’indice di completezza dei vasi possono influenzarlo153. 
Dal momento che l’EVE è utilizzabile con una maggiore precisione in contesti con forme ben 
distinguibili e tipologizzate, risulta fino ad ora il più adatto proprio nel caso delle anfore, i cui diametri 
e pesi medi sono in gran parte noti. 
 
 
 
Metodo di 
quantificazione 
Vantaggi Svantaggi Bibliografia 
1. Conteggio del 
numero dei frammenti 
Permette di 
confrontare la quantità 
di frammenti ceramici 
Il confronto effettuato 
sulla base del 
conteggio del numero 
Anastasio 2007; 
Cortese 2005; 
Djindjan 1991; 
                                                 
152 Orton 1980, p. 165. 
153 Orton-Tyer-Vince 1993, p. 171. 
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rispetto a tutte le classi 
appresentate. 
di frammenti può 
essere distorto dalla 
fragilità del corpo 
ceramico e dalle 
dimensioni dei 
recipienti originari.  
Orton 1975;  
Orton 1989; 
Shennan 1988; 
Solheim 1960. 
2. Conteggio del 
numero dei frammenti 
significativi 
Permette di superare, 
in parte, il problema 
legato alla variabilità 
dell’indice di 
brokenness.  
Non tutti i tipi hanno le 
stesse possibilità di 
essere rappresentati 
nel nucleo cremico in 
esame. 
Chase 1985; 
Cortese 2005; 
Ceci, Santangeli 
Valenzani 2016 
3. Calcolo del peso del 
complesso 
Una quantificazione 
basata sul peso 
permette di stabilire 
l’ammontare dei 
frammenti 
appartenenti al 
medesimo tipo 
ceramico presenti in 
contesti differenti. 
Vasi contraddistinti 
dal peso maggiore 
hanno più probabilità 
di essere rappresentati, 
con il rischio di essere 
sovrastimati rispetto 
agli altri. 
Anastasio 2007; 
Chase 1985; 
Cortese 2005; 
Djindjan 1991; 
Orton 1975;  
Orton 1989; 
Shennan 1988; 
Solheim 1960. 
 
4. Conteggio numero 
individui 
Permette di stabilire il 
numero (minimo o 
massimo) di vasi 
all’interno di un 
contesto specifico. 
La validità di un 
confronto basato sul 
numero minimo (o 
massimo) di individui 
può essere inficiata dal 
livello di 
frammentazione dei 
recipienti e dalle 
dimensioni del 
campione preso in 
considerazione. 
Anastasio 2007; 
Chase 1985; 
Cortese 2005; 
Djindjan 1991; 
Egloff 1973; 
Orton 1975;  
Orton 1989; 
Peña 2007, p. 169; 
Shennan 1988; 
Solheim 1960. 
4. Estimate of vessel 
equivalents 
Si basa sul concetto 
che ogni frammento 
rappresenta una certa 
Il sistema può essere 
applicato unicamente 
nel caso in cui sia 
Cortese 2005; 
Orton 1980; 
Orton 1989; 
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percentuale del 
recipiente originario e 
questo determina una 
minore possibilità di 
essere soggetto a 
errore. 
possibile calcolare a 
quale percentuale di un 
recipiente corrisponde 
ogni frammento. 
Orton 1993; 
Orton, Tyer e Vince 
1993. 
 
 
 
 
Nel caso dei materiali dell’area del Tempio con Portico, pertanto, si scelto è di utilizzare l’EVE. Il 
numero totale dei frammenti di anfore, comprensivo di orli, anse, fondi e pareti, è di 21.084, il numero 
minimo di individui (in prevalenza orli) è di 527. 
 
 
3.2 Classificazione degli impasti 
 
L'identificazione della provenienza delle ceramiche antiche è uno dei temi intorno al quale si è 
sviluppato, negli ultimi decenni, un dibattito estremamente animato e denso di proposte, elaborazioni, 
sperimentazioni154. Un ruolo fondamentale negli approcci più recenti è giocato dal contributo 
dell’archeometria, che sulla base delle indagini di laboratorio, ha offerto nuovi parametri di 
valutazione per definire le aree di produzione dei manufatti ceramici, al di là dei caratteri morfologici 
e stitlistico-qualitativi. Il lavoro interdisciplinare con gli specialisti archeometri, inoltre, ha stimolato 
                                                 
154 La bibliografia su questo tema si è sviluppata in maniera notevole, sia negli aspetti teorico-metodologici, sia nella 
presentazione dei risultati delle indagini. Si rimanda, tra gli altri, per un quadro di sintesi a: Picon 1983; Picon 1984; 
Olcese 2000; Picon 2000; Giannichedda 2005; Olcese 2006; Artioli 2007; Gualtieri et alii 2011; Capelli-Cabella 2013. 
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un lavoro di analisi mascroscopica degli impasti più accurato rispetto al passato, definendo criteri e 
parametri, oltre a una procedura descrittiva standardizzata che si è andata affinando nel corso del 
tempo.  
È ben nota l’importanza della determinazione di origine dei manufatti ceramici, sia per la definizione 
del profilo economico del centro di produzione, sia per lo studio degli scambi economico-
commerciali155. Nel caso dei contenitori da traporto, peraltro, lo studio degli aspetti archeometrici 
consente di riconoscere, a parità di morfologia, le elaborazioni dei diversi atelier e di riconoscere il 
circuito di diffusione dei prodotti alimentari e dei loro contenitori. 
Le analisi archeometriche, sviluppate da alcuni anni sui materiali della Baia di Napoli da vari gruppi 
di lavoro, stanno conducendo alla definizione di un quadro articolato  delle produzioni, nonostante la 
metodologia di questo tipo di indagine, resa attendibile solo da quantità di dati molto considerevoli e 
costruita attraverso uno studio combinato di matrice archeologica, geologica e chimica, renda dei 
risultati solo a lungo termine. Al momento si registrano diverse iniziative, come quelle del 
Dipartimento di Scienze della Terra, dell’Ambiente e delle Risorse (DISTAR) dell’Università di 
Napoli Federico II, con la direzione scientifica del prof. Vincenzo Morra156, e, in particolare, due 
progetti di riferimento, il Progetto Facem, curato dall’Università di Vienna, e il Progetto Immensa 
Aequora, elaborato dall’Università di Roma La Sapienza. 
Il procedimento di analisi degli impasti ceramici, utilizzato in questa ricerca, ha adottato quello 
previsto nell’ambito del Progetto Facem (Fabrics of the Central Mediterranean), realizzato 
dall’Università di Vienna, sotto la direzione scientifica della prof.ssa Verena Gassner, di cui il 
Dipartimento di Studi Umanistici dell’Università degli Studi di Napoli Federico II è stato, fin dalle 
fasi iniziale, partner. L’équipe della prof.ssa V. Gassner ha elaborato una banca dati on line di impasti 
ceramici del Mediterraneo157, finalizzata all’individuazione dei principali centri di produzione158. La 
realizzazione di tale piattaforma informatica costituisce, inoltre, un valido terreno di confronto anche 
per gli studi sulla circolazione dei prodotti commerciali.  
Gli impasti sono stati campionati ed osservati tramite microscopio definendo dei gruppi:  i fabrics, 
individuati, infatti,  rappresentano il risultato dell'esame di un consistente numero di campioni, le cui 
caratteristiche macroscopiche appaiono congruenti o presentano solo lievi differenze riconducibili 
alla variabilità della materia prima. Il campione, su cui queste caratteristiche possono essere meglio 
riscontrate, è pertanto scelto come quello di riferimento, al quale vengono associati tutti gli altri con 
                                                 
155 Questo approccio vede i primi risultati stimolanti negli anni Ottanta del Novecento, cfr., tra gli altri, Picon 1984, che 
poneva le basi metodologiche di questo problema. 
156 Si veda il quadro di sintesi di Morra et alii 2017, con bibliografia di riferimento. 
157 Il database, dotato di una efficace interfaccia grafica, è consultabile liberamente alla pagina www.facem.at.  
158 Gassner 2011a; Gassner 2011b; Gassner 2011c; Gassner 2015a; Gassner 2015b; Gassner-Sauer 2016; Gasner-
Scoppetta 2014; Gassner-Trapichler 2012; Gassner et alii 2014.  
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caratteristiche macroscopiche assimilabili, tenendo conto delle eventuali piccole varianti per esempio 
nel colore, nella dimensione del frammento o nella frequenza degli inclusi. Ciascun campione viene 
catalogato attraverso una scheda specifica, in cui si registrano tutti dati osservati, relativamente alla 
tessitura, alla natura e frequenza degli inclusi, etc. I fabrics così definiti vengono successivamente 
sottoposti ad analisi archeometriche, sulla base degli standard più diffusi, in modo da ottenere 
elementi utili alla definizione del sito di produzione delle diverse classi ceramiche osservate. La banca 
dati, dunque, propone un insieme di fabrics, presentati per aree di provenienza, caratterizzati 
macroscopicamente e archeometricamente, catalogati attraverso una scheda di riferimento e 
un’esaustiva documentazione fotografica delle sezioni. 
Il Progetto Facem rappresenta, senza dubbio, un’esperienza di riferimento per il problema della 
classificazione degli impasti ceramici, soprattutto quando, nelle fasi di studio di un set di ceramica, 
non sia possibile effettuare delle indagini archeometriche. Il database costituisce una ‘collezione di 
confronto’, rispetto alla quale è possibile definire dei criteri e dei caratteri di assimilabilità. L’attuale 
copertura geografica dei campioni appare abbastanza densa per il versante tirrenico e parte della 
Sicilia, offrendo degli elementi utili di riscontro per i materiali anforici oggetto del presente lavoro. 
Anche il Progetto Immensa Aequora, con la direzione scientifica della prof.ssa Gloria Olcese, ha 
come obiettivo la creazione di una banca dati di campioni analizzati da prodotti fittili, per la 
determinazione dei siti di origine159. Un aspetto interessante è costituito anche dal lavoro sui manufatti 
provenienti dai relitti, che rappresentano un punto di riferimento prezioso, sia per le cronologie che 
per lo studio della circolazione160. Nello specifico per i contesti della Campania il progetto ha 
affrontato, in maniera particolare, lo studio di materiali provenienti da Ischia, in particolare quelli del 
complesso di S. Restituta161, o le anfore cd. ‘greco-italiche’162 , o le ceramiche di Cales163. 
Nell’ambito di questa ricerca sui contenitori da trasporto da Cuma sono state elaborate delle schede 
sulla base dello standard adottato nel Progetto Facem, integrando la descrizione di alcune 
caratteristiche sulla base dei vocabolari proposti dall’ICCD164. La numerazione degli impasti prevede 
un acronimo, costituito dalle lettere A.G.I., Anfore Greco Italiche165, e A.R., Anfore Romane, seguite 
da un numero arabo, progressivo per ogni gruppo. Va precisato che la numerazione dei gruppi rientra 
in quella generale adottata per lo studio della ceramica dei contesti del Tempio con Portico, e pertanto, 
                                                 
159 Olcese 2013b. Per il dibattito e la presentazione dei primi risultati del progetto si veda Olcese 2013 a. Sui database 
degli impasti ceramici cfr. Picon-Olcese 2002; Olcese 2006, pp. 271-272. Si veda anche il sito 
http://www.immensaaequora.org/. 
160 Olcese 2013 b. 
161 Olcese et alii 1996. 
162 Olcese 2010. 
163 Olcese 2013, pp. 35-49; Olcese et alii 2013, pp. 50-78;  
164 Parise Badoni-Ruggeri Giove 1984 pp. 54-59. 
165 Con tale acronimo sono stati indicati anche i fabrics delle anfore Dressel 1 dal momento che, nella maggior parte 
dei casi, presentano lo stesso impasto. 
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in questa sede, la sequenza presenta delle omissioni, relative a campioni non pertinenti ai materiali 
oggetto di studio. 
La scheda registra, tra gli altri elementi, il colore, la consistenza e la composizione dell’impasto. Il 
colore viene indicato mediante i codici Munsell; la consistenza comprende la descrizione di tessitura, 
durezza e porosità, secondo la terminologia fissata dall’ICCD166; la composizione, invece, riguarda 
la frequenza, il colore e la forma, l’assortimento degli inclusi osservabili, ma non la loro natura 
petrografica, se incerta. 
Il campo “Frequenza dell’impasto” contiene il numero di inventario di tutti i frammenti riferiti, per 
associazione, a questo tipo di impasto. Nella parte finale della scheda sono stati inseriti i riferimenti, 
in termini di assimilabilità, ai campioni presenti nella banca dati Facem, la cui provenienza è proposta 
su base archeometrica. 
Il lavoro di classificazione degli impasti dei contenitori da trasporto dall’area del Tempio con Portico 
ha beneficiato molto dall’uso del database di Facem, che ha consentito di riconoscere, con un buon 
margine di attendibilità, le produzioni del golfo di Napoli e di distinguere i gruppi estranei ai profili 
geologici locali. 
È stato possibile individuare ventotto fabrics, ognuno con proprie caratteristiche distintive167. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
166 Parise Badoni-Ruggeri Giove 1984 pp. 54-59. 
167 Si veda paragrafo 7.1. 
73 
 
4 
LE PRODUZIONI DOCUMENTATE NELL’AREA DEL TEMPIO CON 
PORTICO 
 
4.1. Aspetti stratigrafici e quantitativi 
 
Lo studio delle anfore dal contesto del tempio con Portico è stato avviato partendo da un lavoro di 
inquadramento quantitativo dei frammenti, nell’ambito delle principali fasi derivate dalla sequenza 
stratigrafica. In questo modo si è tentato di caratterizzare e discutere le modalità di formazione del 
deposito archeologico parallelamente ai dati quantitativi, per cogliere in maniera soddisfacente anche 
il rapporto tra i contenitori da trasporto e le altre classi ceramiche, rispetto ai processi formativi della 
stratificazione. 
Il dato più significativo riguarda, naturalmente, il tipo di giacitura dei materiali ceramici, che è nella 
maggior parte dei casi secondario. Gran parte dei frammenti, infatti, deriva da riempimenti, 
obliterazioni intenzionali, interventi di livellamento, in cui erano transitati manufatti di provenienza 
e cronologia eterogenee. La frequenza di frammenti residuali, infatti, appare molto significativa e 
potrebbe indicare come nei livelli rimaneggiati fossero stati rimestolati contesti diversi, in alcuni casi 
relativi alle stesse fasi edilizie in via di obliterazione, in altri a terreni di riporto provenienti anche da 
altri settori della città bassa. 
Nei Saggio 11, 13 e 14 sono stati presi in esame degli insiemi di unità stratigrafiche relativi a tre 
diversi interventi edilizi, che connotano la stratificazione nell’orizzonte cronologico compreso tra III 
sec. a.C. e III sec. d.C., relativamente ai materiali anforici restituiti. Nella maggior parte dei casi i 
frammenti di anfore costituiscono gli elementi cronologici più recenti e di riferimento per la datazione 
delle fasi. Scarsissimi, invece, per la natura dei depositi archeologici, sono gli agganci derivanti dal 
contesto, utili a puntualizzare meglio la cronologia di alcune tipologie di anfore, per le quali si è fatto 
riferimento alle datazioni più diffuse in letteratura. 
 
Interventi di obliterazione e livellamento dell’edificio in blocchi di tufo (fine del III sec. a.C.)  
Le unità stratigrafiche sono tutte pertinenti ad un intervento che interessa la corte interna del Tempio 
con Portico. Si assiste in questa fase alla distruzione dell’elevato di alcune strutture di un complesso 
monumentale, di cui resta un imponente muro in blocchi tufacei, e a una regolarizzazione dei livelli 
di calpestio per l’impianto di nuove costruzioni che, in alcuni casi, riutilizzano parzialmente le 
fondazioni più antiche.  
L’US 2236 consiste in un accumulo di terreno argilloso contraddistinto da scaglie di tufo giallo, grumi 
di calcare, residui carboniosi e una discreta quantità di materiale ceramico. È stata individuata nella 
parte nord del Saggio 11 e può essere interpretata come uno strato di livellamento, relativo alla fase 
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di abbandono di questo settore, dove si conserva l’altare riferibile alla precedente area cultuale di IV 
sec. a.C. 
 
Colmata e rialzo del piano di calpestio (II-I sec. a.C.) 
Le unità stratigrafiche sono relative ad una profonda trasformazione verificatasi nella prima metà del 
I sec. a.C. nell’area del Tempio con Portico. Gli strati di livellamento sono funzionali ad un notevole 
innalzamento delle quote di calpestio, in seguito alla realizzazione di una struttura monumentale di 
cui si conservano solo le fondazioni in opera cementizia (USM 2202, 2031).  
In particolare, l’US 2241 è il riempimento della fossa US 2242, di forma allungata e irregolare che 
taglia l’US 2221, strato di livellamento per la messa in opera delle fondazioni in cementizio sopra 
ricordate. Lo strato, individuato lungo il lato Sud del Saggio 11, è costituito da un terreno friabile, di 
colore marrone-giallastro, misto a scaglie di tufo di medie dimensioni.  
L’US 2330, invece, riconosciuta nel lato settentrionale del Saggio 14, è costituita da un terreno di 
colore marrone scuro, interpretabile come un livello di accumulo che ha obliterato alcune strutture, 
probabilmente con funzione di terrazzamento, in blocchi di tufo (USM 2332, 2352).  
L’insieme dei materiali ceramici occupa il periodo alto-arcaico, con una maggiore incidenza tra la 
seconda metà del VI e la fine del IV sec. a.C. I frammenti compresi tra l’inizio del III e il II sec. a.C. 
sono poco rappresentativi, mentre un leggero picco si registra tra la fine del II il I sec. a.C., che 
costituisce il termine cronologico per questa fase. 
 
Colmata per la costruzione del Tempio con Portico (I sec. d.C.) 
Le unità stratigrafiche sono pertinenti ad un unico intervento, relativo alla realizzazione del Tempio 
con Portico nella prima età imperiale. In seguito alla rasatura delle strutture tardo-repubblicane viene 
rialzato notevolmente il piano di calpestio, con un riempimento artificiale. Tali operazioni sono 
funzionali alla realizzazione di un piano pavimentale che riveste la corte scoperta del Tempio con 
Portico. 
In particolare, l’Unità stratigrafica 2201 è costituita da un terreno friabile, di colore giallastro, 
frammisto ad abbondante scaglime di tufo, riconosciuto nella parte meridionale del Saggio 11. Si 
tratta di un livellamento funzionale al rialzamento delle quote di calpestio, in relazione al nuovo piano 
pavimentale sopra ricordato. 
L’US 2251 è costituita da un terreno di colore marrone-giallastro, contenente numerose scaglie di 
tufo. Lo strato costituisce un accumulo intenzionale, realizzato per livellare le quote del piano di 
calpestio, in seguito alla parziale demolizione e obliterazione di una struttura in blocchi di tufo (USM 
2252), lungo il margine Sud/Ovest del saggio. 
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Le unità stratigrafiche 2291 e 2297, invece, ubicate nella porzione Nord del Saggio 13, sono costituite 
da un terreno piuttosto friabile di colore grigiastro; rientrano nelle opere di livellamento e 
regolarizzazione del piano di calpestio, per la mesa in opera della pavimentazione del portico del 
Tempio. 
Leggermente diversa è la funzione dell’US 2302, ubicata a Nord e a Est del muro in blocchi di tufo 
(USM 2252), uno strato di terreno a matrice limo-argillosa, con tracce di residui carboniosi e di 
combustione, la cui concentrazione in alcuni punti determina la formazione di chiazze di colore 
scuro. Si tratta, infatti, di uno strato relativo ad un livellamento delle precedenti fondazioni in 
cementizio (USM 2202, 2031), individuate dal di sotto della corte porticata del Tempio. 
Il momento di maggiore presenza di ceramica in queste US è relativo al periodo alto-arcaico ed 
arcaico; le attestazioni diminuiscono nel periodo successivo, fino alla metà circa del VI sec. a.C., 
raggiungendo valori minimi intorno alla fine del IV sec. a.C. Le concentrazioni di ceramica 
riprendono consistenza a partire dalla metà circa del I sec. a.C. 
Sono, infine, state considerate le unità stratigrafiche riferibili a possenti scarichi di materiali edilizi 
(US 2064, 2318, 2568, 2600, 2729, 21075, 21680), da cui provengono frammenti di contenitori da 
trasporto. 
 
 
Nella Tabella 1 si è sintetizzata l’articolazione complessiva delle classi restituite dal contesto in 
esame. 
Classe ceramica Totale frammenti 
Contenitori da trasporto 21084 
Ceramica comune da mensa 26050 
Ceramica comune da cucina 29078 
Ceramica a vernice nera 10900 
Ceramica sigillata 6043 
Grandi contenitori 1002 
Ceramica a pareti sottili 709 
Italo-geometrica 2092 
Ceramica a decorazione geometrica 864 
Lucerne 1398 
Ceramica corinzia 1879 
Ceramica d’Impasto 6023 
Ceramica a vernice rossa interna 1430 
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Ceramica a figure rosse 309 
Ceramica a figure nere 189 
Bucchero 789 
Ceramica a decorazione lineare 508 
TOTALE 110347 
 
Di seguito vengono presentati i dati quantitativi delle Unità stratigrafiche più significative e, in 
particolar modo, più esemplificative dei depositi archeologici e degli eventi che contraddistinguo 
l’area del tempio con Portico.  
 
Saggio 11  
 
US 2064. Le classi di materiali restituiti dall’US riflettono un ambito cronologico molto ampio, con 
un notevole excursus cronologico, che va dall’età classica fino a quella romana, per l’evidente 
residualità di gran parte dei frammenti attestati; l’indice di frammentazione appare elevato. Le anfore 
da trasporto risultano come la classe maggiormente attestata con il 35,66%. Il numero delle pareti, 
50, risulta preponderante rispetto all’unico elemento diagnostico restituito dallo strato, un orlo di 
anfora Dressel 1. 
 
1; 0,70%
3; 2,10% 2; 1,40%
1; 0,70%
4; 2,80%
2; 1,40%
9; 6,29%
7; 4,90%
4; 
2,80%
15; 10,49%
31; 21,68%
10; 6,99%
2; 1,40%
1; 0,70%
51; 35,66%
US 2064
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione lineare
Ceramica attica a figure nere
Ceramica attica a figure rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica sigillata
Ceramica a vernice rossa interna
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Balsamari
Anfore da trasporto
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US 2201. Le classi di materiali restituiti dall’US appaiono prevalentemente residuali, con un 
elevato indice di frammentazione. Sono attestati due frammenti di coppe ioniche di Tipo B1 e B2 che 
si datano rispettivamente tra il 660-550 a.C. e il580-20/500 a.C. La ceramica a vernice nera 
d’importazione attica occupa un arco cronologico che comprende tutto il V sec. a.C.; quella di 
produzione locale si colloca tra la fine del IV e il II sec. a.C. Le produzioni attiche sono attestate da 
alcuni frammenti a figure rosse, probabilmente pertinenti a crateri, accanto a oggetti di ceramica 
figurata italiota. La cermica comune, che rappresenta la classe più rappresentata (44,83%), ricopre un 
orizzonte compreso tra il I sec. a.C. e l’inizio del I sec. d.C. 
I contenitori da trasporto cosituiscono il 40,89% di frammenti, con 77 pareti, rispetto all’unico 
elemento diagnostico restituito dallo strato, un orlo di anfora Dressel 2-4.  
 
 
                            
 
 
 
 
 
1; 0,49%
4; 1,97%
3; 1,48%
7; 3,45%
8; 3,94%
6; 2,96%
91; 44,83%
83; 40,89%
US 2201
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. onica
Ceramica a decorazione lineare
Ceramica a vernice nera
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Anfore da trasporto
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US 2202. Anche questa US si caratterizza per l’indice di residualità, come evidenzano i frammenti 
rappresentati.  Il 27,78%  è pertinenti alla classe delle anfore da trasporto, anche se prevalgono  gli 
elementi morfologici non diagnostici ( 27 pareti), rispetto ai  due orli pertinenti al tipo Greco-Italica 
e al tipo Haltern 70.  
                                   
 
 
US 2236. Le classi di materiali restituite appaiono eterogenee e contraddistinte dalla residualità. Si 
registra, ad esempio, la presenza di una coppetta in argilla depurata a decorazione lineare, riferibile 
alla prima metà del VI sec. a.C. La ceramica a vernice nera comprende alcuni esemplari di 
importazione databili tra la fine del VI e l’inizio del V sec. a.C. ed altri di produzione locale, della 
fine del IV sec. a.C. Piuttosto interessante è la presenza di un frammento di ceramica a figure rosse 
di inizio V sec. a.C., attribuibile alla scuola corinzia del Pittore di Hermes. Il 26,83% dei frammenti, 
invece,  è  costituito da anfore da trasporto, di cui 21 pareti e un orlo di anfora Dressel 2-4.  
 
3; 2,38%
7; 5,56%
1; 0,79%
9; 7,14% 1; 0,79%
55; 43,65%
13; 10,32%
1; 0,79%
35; 27,78%
1; 0,79% US 2202
Ceramica a decorazione italo-
geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione lineare
Ceramica a vernice nera
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Balsamari
Anfore da trasporto
Grandi contenitori
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US 2241. Le classi di materiali restituite dall’US presentano un elevato indice di frammentazione e 
di residualità. Il 72,73% dei frammenti  è  costituito da anfore da trasporto. Il numero delle pareti, 42, 
risulta preponderante rispetto all’unico elemento diagnostico restituito dallo strato, un orlo di anfora 
punica.  
 
 
 
 
 
2; 2,38%
6; 7,14%
1; 1,19%
12; 14,29%
15; 17,86%
24; 28,57%
22; 26,19%
2; 2,38%
US 2236
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
geometrica
Ceramica attica a figure rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Anfore da trasporto
Grandi contenitori
2; 3,03%
11; 16,67%
2; 3,03%
2; 3,03%
1; 1,52%
48; 72,73%
US 2241
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Lucerne
Anfore da trasporto
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Saggio 13 
 
US 2251. Anche in questo caso le classi di materiali restituite dall’US si caratterizzano per l’indice 
di residualità. I materiali sono piuttosto eterogenei; in giacitura secondaria è attestata la presenza di 
un grande contenitore della prima metà del VI sec. a.C. Tra la ceramica a vernice nera attica è attestato 
uno skyphos databile tra la fine del VI e l’inizio del V sec. a.C.; mentre un frammento di coppa a 
vernice nera, riferibile al I sec. a.C., offre un aggancio utile per la datazione dello strato. Il 32,79% 
dei frammenti  è  costituito da anfore da trasporto. Il numero delle pareti, 60, risulta preponderante 
rispetto all’unico elemento diagnostico, un orlo di Greco-Italica.  
 
 
 
 
 
 
1; 0,55%
4; 2,19%
2; 1,09%
3; 1,64%
4; 2,19%
30; 16,39%
1; 0,55%
47; 25,68%
9; 4,92%1; 0,55%
3; 1,64%
60; 32,79%
18; 9,84%
US 2251
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
geometrica
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione
lineare
Ceramica attica a figure nere
Ceramica a vernice nera
Ceramica a pareti sottili
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Balsamari
Lucerne
Anfore da trasporto
Grandi contenitori
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US 2297. I contenitori da trasporto costituiscono la classe cronologicamente più recente, rispetto a 
tutte le altre rappresentate, che appaiono residuali. Si segnala, infatti, ceramica protocorinzia e a 
decorazione geometrica databili in un arco cronologico compreso tra il VII e gli inizi del VI sec. a.C. 
Agli inizi del V sec. a.C. è riconducibile un frammento di coppa attica a figure nere, mentre la 
ceramica a figure rosse è di produzione italiota. I frammenti più recenti, nell’ambito della ceramica a 
vernice nera che si attesta tra le classi più rappresentate (19,11%), si collocano al I sec. a.C. 
Il 34,41% dei frammenti  di anfore è costituito da 166 pareti e da due anse, due puntali e all’unico 
orlo di Greco-Italica. 
 
 
 
US 2291. I materiali restituiti dall’US appaiono prevalentemente residuali e riferibili ad un arco 
cronologico ampio. La ceramica comune (29,78%), attestata subito dopo i contenitori da trasporto 
presenta, tra le forme meglio documentate, le olle. Per la ceramica a vernice nera, rappresentata con 
il 19,11%, si segnalano frammenti di coppe che si collocano nella seconda metà del I sec. a.C. Il 
59,07% dei frammenti  è  costituito da anfore da trasporto, di cui 219 pareti, 15 anse, 5 puntali e due 
orli di Greco-Italica e Dressel 20.  
 
6; 1,21% 6; 1,21%
2; 0,40%
7; 
1,41%
22; 4,43% 2; 0,40%
4; 0,80%
95; 19,11%
148; 29,78%
28; 
5,63%
3; 0,60%
171; 34,41%
3; 0,60%
US 2297
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione lineare
Ceramica attica a figure nere
Ceramica attica a figure rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Lucerne
Anfore da trasporto
Grandi contenitori
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Saggio 14 
 
US 2318. Le classi di materiali restituite dall’US sono prevalentemente residuali, con un elevato 
indice di frammentazione. Il 27,66% dei frammenti  è  costituito da anfore da trasporto, con  44 pareti 
e  tre orli di Greco-Italica, di tradizione punica e Tripolitana. 
 
9; 2,21%
7; 1,72%
5; 1,23%
1; 0,25%
145; 35,54%
241; 59,07%
US 2291
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Bucchero
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Anfore da trasporto
1; 0,53%
4; 2,13%
4; 2,13%
42; 22,34%
1; 0,53%
1; 0,53%51; 27,13%
31; 16,49%
1; 0,53%
52; 27,66%
US 2318 Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
geometrica
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione lineare
Bucchero
Ceramica attica a figure nere
Ceramica a vernice nera
Ceramica comune da mensa e
dispensa
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US 2302. Nell’ambito dei materiali restituiti dall’US, la presenza di ceramica residuale è 
piuttosto consistente, come indicano, ad esempio, i frammenti di ceramica protocorinzia e a 
decorazione geometrica, databili al VII sec. a.C., oppure il bucchero riconducibile al pieno VI sec. 
a.C.  Due coppe ioniche B2, sulla base dell’analisi autoptica dell’argilla e della vernice, sembrano di 
produzione locale. La ceramica a vernice nera è documentata con frammenti di due kylikes databili 
tra l’ultimo quarto del VI e i primi decenni del V sec. a.C., mentre una coppa prodotta localmente si 
può datare nel I sec. a.C. La presenza dei contenitori da trasporto appare piuttosto modesta. Il 2,93% 
dei frammenti è  riferibile a 11 pareti e 6 orli: 2 Dressel 2/4; 1 di tradizione punica; 2 Greco Italiche. 
 
 
 
 
US 2330. L’US ha restituito a ceramica residuale, con quella a decorazione geometrica che si 
colloca nell’ambito della prima metà del VI sec. a.C. La ceramica comune attestata è di età romana e 
copre un arco cronologico che va dall’età repubblicana alla prima età imperiale. Significativa è la 
frequenza della ceramica sigillata italica (34,88%) di poco superiore a quella dei contenitori da 
trasporto che si attestano al 32,81% dei frammenti. Il numero delle pareti, 288, è preponderante 
rispetto alle 40 anse e 4 orli di Greco Italica, Dressel 1, Punica e Rodia. 
15; 2,58%
9; 1,55%
15; 2,58%
58; 
9,98%
10; 1,72%
5; 0,86%
134; 23,06%
257; 44,23%
50; 
8,61%
17; 2,93%
11; 1,89%
US 2302 Ceramica a decorazione geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione lineare
Bucchero
Ceramica attica a figure rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Anfore da trasporto
Grandi contentori
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US 2600. I contenitori da trasporto rappresentano la classe quantitativamente più rappresentata con il 
44,15% dei frammenti, seguita da ceramica comune e da fuoco, che complessivamente raggiungono 
il 42,59%. Estremamente bassa è l’incidenza delle altre classi, come la sigillata italica (0,74%) o le 
pareti sottili (0,20%). Per quanto riguarda le anfore si segnalano 1055 pareti, 26 anse, 3 puntali e 47 
orli: 12 Greco Italiche, 22 Dressel 1,1 Rodia, 1 Cretese, 1 Dressel 20, 8 puniche, 2 Dressel 2/4. 
 
1; 0,10%
1; 0,10%
1; 0,10%
4; 0,40%
353; 34,88%
21; 2,08%
1; 0,10%
1; 0,10%
1; 0,10%
238; 23,52%
45; 4,45%
13; 1,28%
332; 32,81%
US 2330 Ceramica d'impasto
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione lineare
Ceramica a vernice nera
Ceramica a pareti sottili
Ceramica sigillata
Red Slip
Ceramica a vernice rossa interna
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Lucerne
Anfore da trasporto
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11; 0,43%
7; 0,27% 5; 0,20%
1; 0,04%
1; 0,04%
1; 0,04%
274; 10,69%
1; 0,04%
415; 16,20%
676; 26,39%
19; 0,74%
13; 0,51%
1; 0,04%
1131; 44,15%
6; 0,23%
US 2600
Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Ceramica a decorazione lineare
Bucchero
Ceramica attica a figure nere
Ceramica attica a figure rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica sigillata
Red slip
Ceramica a pareti sottili
Ceramica a vernice rossa interna
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Ceramica comune decorata
Balsamari
Lucerne
Anfore da trasporto
Ceramica iberica
Grandi contentori
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US 2568. I repertori ceramici di questa US mostrano una percentuale consistente di frammenti di 
anfore (65,40%), superiore a tutte le altre classi rappresentate. Resta sempre molto alto il coefficiente 
di frammentazione, con  4074 pareti, rispetto alle 60 anse, 19 puntali e 152 orli: 116 Greco Italiche, 
22 Maňá C, 5 Rodie, 1 Dressel 2/4, 3 Africane. 
 
 
 
 
 
 
17; 0,26%
12; 0,18%
4; 0,06%
8; 0,12%
5; 0,08%
2; 0,03%
2; 0,03%
377; 
5,73%
10; 0,15%
1; 0,02%
622; 9,45%
1200; 18,23%
4; 0,06%
3; 0,05%
4305; 65,40%
11; 0,17%
US 2568
Impasto
Ceramica a decorazione geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Bucchero
Ceramica attica a figure nere
Ceramica attica a figure rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica a pareti sottili
Ceramica sigillata
Ceramica a vernice rossa interna
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Balsamari
Lucerne
Anfore da trasporto
Grandi contentori
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US 2729. I contenitori da trasporto rappresentano la classe più rappresentata (31,47%), dopo la 
comune da cucina (36,48%). I frammenti  di anfore si riferiscono a 313 pareti, 14 anse, 3 puntali e 
soli tre orli di Greco Italiche. 
 
 
 
 
 
 
 
 
13; 1,23%
28; 2,65%
4; 0,38%
13; 1,23%
8; 0,76%
3; 0,28%
1; 
0,09%
48; 
4,54%
1; 0,09%
1; 0,09%
195; 18,43%
386; 36,48%
6; 0,57%
2; 0,19%
333; 31,47%
1; 0,09%
15; 1,42%
US 2729 Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica di trad. ionica
Bucchero
Ceramica attica a figure nere
Ceramica attica a figure rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica a pareti sottili
Ceramica a vernice rossa interna
Ceramica comune da mensa e
dispensa
Ceramica comune da cucina
Ceramica comune decorata
Balsamari
Lucerne
Anfore da trasporto
Ceramica iberica
Grandi contentori
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US 21075. Anche in questa US i contenitori da trasporto rappresentano la classe più rappresentata 
(34,48%) dopo la comune da cucina (37,34%). I frammenti di anfore si riferiscono a 674 pareti, 24 
anse, 2 puntali e soli due orli di Greco Italiche, uno di Dressel 1, uno di Rodia e due di Africane.  
 
 
 
Saggio 21 
US 21680. I contenitori da trasporto, nell’ambito dei materiali di questa US, rappresentano il 20% dei 
frammenti, con alto numero di pareti (1821), 56 anse, 10 puntali e soli tre orli, 1 Greco-Italica, 2 
Africane. 
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20; 0,21%
8; 0,08%
16; 0,17%
34; 0,36%
4; 0,04%
443; 4,69%
233; 2,47%
66; 0,70%
596; 
6,31%
35; 
0,37%
54; 0,57%
2037; 21,56%
3806; 40,28%
167; 1,77%
7; 
0,07%
31; 0,33%
1890; 20,00%
1; 0,01%
2; 0,02%
US 21680 Ceramica d'impasto
Ceramica a decorazione
italo-geometrica
Ceramica corinzia
Ceramica a decorazione
lineare
Ceramica attica a figure
rosse
Ceramica a vernice nera
Ceramica sigillata
Red slip
Ceramica a pareti sottili
Ceramica a vernice rossa
interna
Ceramica invetriata
Ceramica smaltata
Ceramica comune da
mensa e dispensa
Ceramica comune da
cucina
Ceramica comune
decorata
Balsamari
Lucerne
Anfore da trasporto
Ceramica iberica
Grandi contentori
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4.2. Anfore Greco-Italiche 
 
4.2.1. Storia degli Studi 
In letteratura la definizione di anfore greco-italiche è utilizzata in maniera tutt’altro che univoca per 
identificare una serie di contenitori da trasporto differenti per cronologia, per centri di produzione e  
per l’articolazione delle parti del corpo. 
La situazione degli studi su questa famiglia di anfore “visceralmente eteroclita”168 si riflette nel 
disagio che accompagna la lettura delle sintesi di cui oggi si dispone, anche di quelle più aggiornate. 
La bibliografia si caratterizza per due orientamenti principali: da un lato ci sono le pubblicazioni dei 
singoli frammenti provenienti da diversi contesti, dall’altro pochi studi centrati su un inquadramento 
complessivo di questi contenitori. Quelli di inquadramento complessivo tengono conto, naturalmente, 
dell’evoluzione generale della forma, mentre, come si vedrà in seguito, la maggior parte del materiale 
disponibile e edito riguarda prevalentemente frammenti di collo e labbro, i quali presentano 
un’articolazione molto ricca e variata. Il fatto è che il modello delle più antiche anfore vinarie 
“italiche” è adottato nel IV e nel III secolo a.C. contemporaneamente in tutte le aree della penisola e 
della Sicilia ove vi fosse un’agricoltura che prevedesse eccedenze da avviare ai mercati locali, 
regionali o mediterranei, ed ha una relativa lunga durata (dagli ultimi decenni del IV fino alla 
metà/terzo quarto del II secolo)169. 
 
Con il termine di greco-italiche venne individuato per la prima volta da F. Bénoit170 un gruppo di 
anfore rinvenute nel relitto del Grand Conglouè di Marsiglia171. Questa denominazione intendeva 
mettere in evidenza i rapporti tra un gruppo di anfore di età ellenistica caratterizzate da elementi 
tipologici comuni, ritenute tra le più antiche produzioni italiche, e il mondo greco, da cui si riteneva 
che il modello derivasse. In questa definizione trovarono una felice sintesi espressiva la 
“mediterraneità” delle due anime, un aspetto che ha favorito la diffusione di questa terminologia, 
comunemente accolta, nonostante i tentativi di sistematizzare su nuove basi la tipologia172.  
I numerosi tentativi, negli ultimi sessanta anni, di articolazione tipologica e sempre nuove proposte 
terminologiche dimostrano l’estrema complessità della questione.  
                                                 
168 Vandermersch 1994, p. 84. 
169 Panella 2011, p. 77. 
170 Bénoit 1961, pp. 34-41. 
171 Originariamente si riteneva che nel relitto Grand Conglouè fossero associate anfore di tipo greco-italico e Dressel 1, 
ma le successive indagini hanno rivelato la presenza di due distinti relitti: le greco-italiche vengono assegnate al Grand 
Conglouè 1. Bénoit 1961, pp.34-41; Stoppioni 2008, p. 131, n. 1. 
172 Panella 2011, p. 12. 
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Dobbiamo la prima classificazione sintetica delle anfore ellenistiche del Mediterraneo occidentale a 
N. Lamboglia. Sulla base dei ritrovamenti lungo la costa ligure, ad Albintimilium, lo studioso ha 
tracciato l'ampio sviluppo tipologico delle anfore greco occidentali dal IV al II secolo a.C.173 
Identificò la sua Forma 4 con le anfore descritte da F. Bénoit come "greco-italiche"174.  
Ma la base fondamentale per lo studio di questa famiglia di anfore è il contributo di E. Lyding Will, 
che per prima ha tentato una sistematizzazione tipologica e l’individuazione delle aree di origine. La 
studiosa suggerisce che le prime greco-italiche siano state prodotte in Grecia e che in seguito la forma 
sia stata adottata dalle officine della Sicilia e del Mediterraneo occidentale; in particolare le anfore 
corinzie B sono state considerate come i prototipi dell’anfora greco-italica175. La tipologia è fondata 
su 5 tipi (a, b, c, d, e), di cui il primo suddiviso in due sottotipi (a1 e a2); il successivo (tipo b) è 
considerato la forma transizionale rispetto ai due tipi c e d più recenti, datati al III-II secolo a.C.; da 
ultimo il tipo e, di II secolo a.C.176 La limitatezza della classificazione, che comprende al suo interno 
molte e differenti produzioni di cui l’avanzamento degli studi continua a dare conto con integrazioni 
e aggiunte e che abbraccia un lasso di tempo molto ampio, venne messe in evidenza già da D. 
Manacorda177. Ancora J.Y Empereur e A. Hesnard notarono che la forma Will 1b in realtà non esiste 
“in natura”, in quanto nasce da un cattivo restauro di un esemplare di Pech Maho178 . Con la tipologia 
Will sono seriati i delitti naufragati presso le Eolie, secondo una cronologia basata sulla progressiva 
crescita dei contenitori per dimensioni e capacità179. 
D. Manacorda è poi tornato nuovamente sul problema terminologico, ponendo l’accento 
sull’incongruenza nel continuare a usare il termine “greco-italiche” per questa famiglia di contenitori 
da trasporto, in quanto si presenta come una definizione semplicistica e fuorviante180. Ha inoltre 
proposto una periodizzazione che vede il diffondersi delle greco-italiche “antiche”, appartenenti ad 
un ambiente ancora fortemente ellenizzato, fino alle greco-italiche recenti o “tarde”, che 
rappresentano il primo prodotto tipicamente italico e romano181.  
Pochi anni dopo M. Barra Bagnasco cercò di trovare una soluzione a questo quadro così eterogeneo, 
usando una terminologia concreta e facilmente comprensibile quale “anfore con orlo ad echino” e 
“anfore con orlo a sezione triangolare”182. 
                                                 
173 Lamboglia 1955, pp. 250-265. 
174 Bénoit 1961, pp. 34-41. 
175 Lyding Will 1982, pp. 338-356.  
176 Lyding Will 1982, pp. 338-356. 
177 Manacorda 1989, pp. 581-586. 
178 Empereur-Hesnard 1987, p. 25. 
179 Bernabò Brea-Cavalier 1985, p. 66, fig. 49. 
180 Manacorda, 1986, pp. 581-582. 
181 Manacorda 1989, p. 443, n. 2. 
182 Barra Bagnasco 1992, pp. 214-220. 
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Fondamentale, qualche anno dopo, appare il lavoro di Ch. Vandermersch, basato su un gruppo di 
anfore concepite in ambiente magnogreco in epoca tardo classica ed ellenistica, che, tuttavia, nelle 
pubblicazioni venivano generalmente inserite in una ampia varietà tipologica, dalle attiche alle 
massaliote, alle corinzie. Lo studioso per primo ha distinto queste anfore con il nome di “greco-
occidentali” da quelle denominate più propriamente “greco-italiche” di produzione magnogreca183. 
Ancora, Ch. Vandermersch, richiamando l’attenzione sull’origine magnogreca e siceliota di una serie 
di produzioni diffuse soprattutto in queste aree, ha distinto le “greco-occidentali” e le “greco-italiche” 
in sei gruppi definiti con la sigla MGS (magnogreche, siceliote), basati non solo su criteri morfologici 
e cronologici, ma anche, laddove possibile, sul riconoscimento delle aree di produzione184. Il gruppo 
di anfore definito MGS III riunisce esemplari con caratteristiche morfologiche non del tutto 
omogenee. Si tratta di contenitori diffusi soprattutto nel corso del IV a.C. fino agli inizi del III a.C., 
rappresenterebbero le fasi di transizione dalle anfore greche classiche alle greco-italiche antiche185. 
L’orlo di questa anfora è a forma di quarto di cerchio e corrisponde alla definizione dei margini 
"echiniformi" utilizzata da M. Barra Bagnasco186.  La documentazione relativa a queste anfore, 
notevolmente accresciutasi negli ultimi anni grazie all’incremento di scavi magnogreci e sicelioti, 
evidenzia l’esistenza di numerose variabili rivelabili nell’articolazione dell’orlo, nell’altezza del collo 
e nelle proporzioni del collo. Il quarto gruppo, MGS IV, con corpo allungato, piede conico, lungo 
collo cilindrico, profilo del labbro triangolare, alte anse, è ben attestato soprattutto nel relitto F di 
Filicudi, che presenta un carico omogeneo di anfore di questo tipo, associato a ceramica a vernice 
nera187. Attestato inoltre a Thurii, Gela, Agrigento e Lipari, tra il IV e i primi decenni del III sec. a.C., 
è considerato precursore delle anfore greco-italiche di III secolo188. Il quinto gruppo, MGS V, 
caratterizzato da corpo panciuto, piede troncoconico, collo cilindrico, spalla spesso sottolineata, anse 
sottili e orlo triangolare, Ch. Vandermersch lo definisce sulla base di un esemplare del relitto della 
Secca di Capistello189 e di un esemplare del relitto Roghi 1 di Panarea, datati all’inizio del III secolo 
a.C.190 Il gruppo MGS VI è affrontato brevemente a causa dell’arco cronologico on cui sono collocate, 
fine IV fine III secolo. Il gruppo si presenta come una diretta derivazione dal gruppo precedente, con 
la parte inferiore del corpo molto allungata, collo leggermente concavo, spalla evidenziata, orlo 
                                                 
183 Cfr. Vandermersch 1994. 
184 Vandermersch 1994, pp. 80-97.  
185 Barra Bagnasco 1992, pp. 215 e 219, n. 51. 
186 Barra Bagnasco 1992, pp. 214-219. 
187 Benabò Brea-Cavalier 1985, pp. 88-89. 
188 Vandermersch 1994, pp. 74-75. 
189 Lo stesso esemplare è stato utilizzato da E. L. Will per il tipo a1, Liding Will 1982, tav. 85. 
190 Vandermersch 1994, pp. 79-80. 
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inclinato maggiormente verso il basso. Come prototipo per questo gruppo usa un esemplare 
proveniente dal deposito di Camarina e un esemplare da Taranto bollato Tr. Loisos191. 
Lo stesso Ch. Vandermersch aveva, però, sottolineato la difficoltà esistente nella definizione delle 
caratteristiche morfologiche delle fasi “di passaggio” iniziale e finale del gruppo VI. Lo studioso, per 
quanto riguarda la fase iniziale del passaggio dalle greco-italiche antiche alle greco-italiche recenti, 
ha notato che, in alcuni casi, come, per esempio, nel deposito della stoà ovest di Camarina (anteriore 
al 258 a.C.), non è possibile un’assegnazione ben definita di alcune anfore al gruppo VI, poiché queste 
presentano alcune peculiarità della forma che richiamano il tipo V. Ha quindi proposto di attribuirle 
ad un gruppo che denomina V/VI, indicativo della derivazione del tipo VI dal tipo V192. Il lavoro, che 
per ammissione dello stesso autore non si propone di fornire una tipologia, offre tuttavia una 
classificazione debole, essendo limitata al tipi V e VI193.  La sua classificazione, oltre tutto, si 
interrompe alla fine del III secolo a.C., non prendendo in considerazione le greco-italiche tarde194. 
Ch. Vandermersch successivamente, in un articolo sulla produzione del vino romano, sottolineando 
come tali anfore fossero prodotte anche nel Lazio, in Campania e in altre regioni,  ha tentato di 
suggerire un ulteriore classificazione, usando anche una nuove definizione: RMR, anfore Romane 
Medio-Repubblicane (Fig.28) 195.   
 
Figura 28 
                                                 
191 Vandermersch 1994, pp. 82-85.  
192 Vandermersch 2001, pp. 196-201; Olcese 2004, p. 182. 
193 Panella 2011, p. 77.  
194 Rizzo 2014, p. 105, n. 47. 
195 Vandermersch 2001, pp. 159-171. 
94 
 
Rispetto a questa situazione confusa, la classificazione delle MGS di Ch. Vandermersch ha 
rappresentato certamente un passo avanti, ma non senza punti deboli.  
Più di recente C. Panella, ponendo l’attenzione sui problemi delle varie tipologie proposte, ha 
suggerito una seriazione cronologica, in cui tuttavia, come è stato notato, alcuni passaggi risultano 
ancora particolarmente complessi196. Inoltre la diffusione capillare di tali anfore nei centri di 
produzione della penisola e della Sicilia rende di fatto impossibile ancorarle ad un ambito storico, 
geografico ed economico preciso sulla base del solo “disegno” delle tipologie di Ch. Vandermersch, 
e ha determinato la scelta di C. Panella di superare la sigla coniata dallo studioso (MGS) e di 
sostituirle con il suo nome (MGS V,VI =Vandermersch V.VI)197. Non è stata felice neanche la scelta 
degli esemplari di riferimento, soprattutto per il tipo VI. Le anfore di Camarina198, come accennato, 
distrutta nel 258, sono più vicine al tipo V. Ancora l’esemplare di Taranto199, bollato da Tr. Loisios, 
essendo conservato per il solo collo, è privo di tre elementi fondamentali ai fini del riconoscimento 
della forma (il profilo della spalla, il profilo della pancia, la conformazione del piede – 
vuoto/pieno)200. C. Panella ha anche suggerito una nuova evoluzione diacronica: 
• Vandermersch V, dalla fine del IV alla metà circa del III secolo d.C., riflesso di una 
molteplicità di centri di produzione dislocati in Magna Grecia, in Sicilia, in Campania, nel 
territorio di Ischia e del Golfo di Napoli, Lazio/Minturno, Pompei/Sorrento, in Etruria e lungo 
il versante adriatico. 
• Vandermersch V-VI, nei due decenni a cavallo della metà del III secolo a.C. 
• Vandermersch VI, la morfologia si standardizza nel ventennio tra il 240 e il 220 a.C. le analisi 
condotte sulle anfore della fase finale dell’occupazione dell’oppidum di Pech Maho (250-
210/200 a.C.) forniscono uno spaccato dei territori coinvolti nella produzione: la regione 
compresa tra Roma e Sorrento o, ancora più genericamente, tra il Lazio e la Campania; 
Pompei, Ischia/Golfo di Napoli e la Sicilia201. 
Nell’ultimo quarto del III secolo a.C. inizierebbe la circolazione delle greco-italiche tarde, derivanti 
dalle precedenti, i primi contenitori tipicamente romani ed italici, progenitori delle Dressel 1 e la cui 
diffusione trova il suo apogeo nella prima metà del II secolo a.C.202 Questa fase cardine della 
produzione si manifesta in realtà nei primi anni del II secolo a.C. ed è documentata per la prima volta 
dalle anfore del relitto di Gran Conglouè 1 di Marsiglia203. Proprio in questo momento si rileva un 
                                                 
196 Rizzo 2014, p. 104.  
197 Panella 2011, pp. 77-78.  
198 Vandermersch 1994, p. 82, fig. A. 
199 Vandermersch 1994, p. 82, fig. B.  
200 Panella 2011, pp. 78-79. 
201 Panella 2011, pp. 22-34. 
202 Rizzo 2014, p. 104. 
203 Benoit 1961, pp. 29-40. 
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alto grado di standardizzazione, passando da anfore di altezza piuttosto ridotta, pancia a trottola, basso 
collo, orlo a sezione triangolare leggermente inclinato ed anse flesse (Vandermersch V-VI) a 
contenitori più alti, dal collo più lungo, anse sinuose, orlo dal profilo obliquo e fondo più alto e 
massiccio (greco-italiche tarde), non senza esemplari transizionali tipologicamente “intermedi”204. 
Negli studi sulle anfore greco-italiche, in alcuni casi, la morfologia in cui si articolano i lati del 
triangolo che contraddistingue l’orlo è stata considerata un parametro discriminante valido.  Questa, 
ad esempio, è stata considerata efficace per distinguere la varianti di Lattes, dove tali anfore sono 
classificate utilizzando, in maniera ragionata, la tipologia Will205. Nella pubblicazione successiva, il 
riferimento alla classificazione Will è rielaborato alla luce della tipologia MGS di Ch. 
Vandermersch206. In associazione ai tipi Will, inoltre, è aggiunta una più dettagliata classificazione 
che valuta principalmente gli orli, distinti per morfologia e inclinazione207. Tale scelta nasce 
dall’impossibilità di utilizzare in maniera puntuale la tipologia Will, realizzata considerando i 
caratteri morfologici complessivi di tutto il corpo del contenitore, per classificare esemplari 
estremamente frammentari. 
Negli ultimi anni la ricerca ha compiuto dei passi avanti iniziando a distinguere le diverse produzioni, 
sia dal punto di vista degli impasti che, in alcuni casi, delle caratteristiche morfologiche. 
Ad esempio i ritrovamenti di anfore greco – italiche ad Ischia nell’area di santa Restituta e il riesame 
del materiale dei vecchi scavi, se, a causa della alta percentuale di frammentarietà, non hanno 
consentito di elaborare una nuova tipologia di tale contenitore, hanno però fornito molte informazioni 
sulla possibile organizzazione della produzione e sulle problematiche economiche dell’isola e del 
Golfo di Napoli. Per questo lavoro, G. Olcese ha preferito mantenere le numerazioni della tipologia 
di Ch. Vandermersch, entrate ormai a far parte della terminologia archeologica, omettendo, però, 
anche lei, la sigla MGS, che connota a priori un’area geografica di origine. Propone, invece, di 
sostituirla con il nome dell’area o del sito di origine dei contenitori, qualora venisse individuata208.  
Nell’ambito dello studio delle produzioni, uno dei lavori più recenti è stato pubblicato da L. Pugliese, 
il cui scopo non è quello appunto di proporre una nuova tipologia209 ma, sulla base dei ritrovamenti 
portati alla luce durante gli scavi condotti a Napoli, a Piazza Nicola Amore, di definire l’esistenza di 
una produzione neapolitana di anfore greco-italiche di fine IV inizi III secolo a.C.210 Il suo contributo 
si fonda sullo studio incrociato dei dati morfologici, archeometrici ed epigrafici. Molta attenzione è 
                                                 
204 Panella 2011, pp. 77-88. 
205 Py 1993, pp. 46-48; Sourisseau 1993, pp. 64-66. 
206 Vandermersch 1994, pp. 76-87. 
207 Py et alii 2001, pp. 45-71. 
208 Olcese 2010, p. 31. 
209 La studiosa si rifà alla tipologia proposta da Cibecchini, Capelli 2013. 
210 Cfr. Pugliese 2014. 
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data proprio all’ elemento epigrafico, è stata infatti individuata una “famiglia” di bolli in cui ricorre 
il simbolo della corona, interpretato come attributo dell’antica lampas in onore di Partenope, elemento 
che permetterebbe di apportare una ulteriore prova all’ipotesi della produzioni di tali anfore nei pressi 
dell’area santuariale individuata a Piazza Nicola Amore, dove le recenti indagini hanno riconosciuto 
parte del complesso degli Italikà Rhomaia Sebastà Isolympia211, tra le cui gare è attestata una lampas 
in onore di Augusto212.  
 
Interessanti risultano, poi, i risultati conseguiti da F. Cibecchini e C. Capelli213. Prendendo in 
considerazione le enormi difficoltà nel realizzare una classificazione a fronte sia di una produzione 
molto estesa, sia della problematicità di individuare con certezza un centro produttivo rispetto ad un 
altro e, ancora, per la problematicità derivante dal fatto che solo in rari casi si va oltre la pubblicazione 
di qualche frammento di orlo o di qualche collo, l’attenzione di F. Cibecchini si è concentrata sui 
relitti di III secolo a.C.214 I materiali restituiti dai relitti permettono delle datazioni più puntuali in 
quanto costituiscono spesso dei contesti chiusi e restituiscono frequentemente oggetti integri, 
associati a più classi di materiali. F. Cibecchini inoltre recupera l’uso del termine greco-italiche 
coniato da F. Bénoit, dal momento che viene considerato il più adatto ad indicare un modello 
generico, un tipo di contenitore che affonda le sue radici morfologiche nel mondo greco e greco-
italico dell’Italia meridionale, ma che sembra trovare il suo momento di maggiore diffusione in una 
fase ormai romanizzata215. Basandosi, dunque, sui dati forniti dai relitti certi216, incrociati con quelli 
provenienti dai siti terrestri particolarmente significativi e ben datati217, F. Cibecchini propone una 
nuova classificazione. Viene utilizzata l’abbreviazione Gr.-Ita. per distinguere l’ampia famiglia di 
questi contenitori, seguita dal numero di riferimento della forma. Per evitare ulteriori nomenclature e 
accrescere così ulteriormente la confusione, F. Cibecchini ha preferito mantenere la sequenza 
numerica utilizzata da Vandermersch (III-VI) per le varie forme, dividendole però in sottotipi 
cronologicamente più definiti, distinti da lettere dell’alfabeto.218. L’imponente lavoro di F. Cibecchini 
ha avuto il merito di tentare una semplificazione nella confusa situazione delle anfore greco-italiche. 
Il problema è che il tentativo di fornire una griglia di riferimento che permetta un primo 
inquadramento crono-tipologico si rivolge solo ai contenitori di III secolo a.C. La sua proposta 
                                                 
211 Giampaola et alii, 2005. 
212 Pugliese 2014, pp. 131-153.  
213 Cibecchini, Capelli 2013, pp. 423-452. 
214 Cibecchini, Capelli 2013, pp. 423-424.  
215 Cibecchini, Capelli 2013, pp. 432, n. 28. 
216 Cibecchini 2004, pp. 57-74; Cibecchini 2008, pp. 483-500. 
217 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 423-588.  
218 Cibecchini-Capelli 2013, p. 424. 
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cronologica, inoltre, differisce da quella del Van der Mersch219 e dalle proposte cronologiche avanzate 
negli ultimi anni da G. Olcese220 anche di un cinquantennio, creando ulteriore difficoltà221. 
Il tipo Gr.-Ita. III, considerato di transizione tra le anfore greche occidentali e le greco-italiche 
antiche, non è al momento attestato da nessun relitto. Le anfore appaiono tozze, con spalla marcata e 
carenata. Il collo cilindrico e piuttosto largo, il puntale è ben distinto dalla pancia, piccolo e per lo più 
pieno. L’orlo è ben distinto, per lo più la sezione è a quarto di cerchio, con faccia superiore piana, 
talvolta leggermente triangolare (Fig. 29, n. 1-2). 
Per il tipo Gr.-Ita IV, la base di 
partenza possono essere 
considerate le anfore del relitto di 
Filicudi F.  
Sono anfore affusolate, dal lungo 
collo cilindrico. La spalla è 
carenata, il puntale è distinto dal 
corpo, conico. L’orlo ha per lo più 
una sezione a quarto di cerchio o 
triangolare ad ampia tesa, con faccia 
superiore orizzontale o appena 
inclinata (Fig.29, n. 3).  
I tipi Gr.-Ita. III e IV sono databili tra il IV e i primi decenni del III secolo a.C.222 
Il tipo Gr.-Ita.V viene diviso in tre varianti Va, Vb, Vc. 
Le anfore Gr.-Ita.Va sono piuttosto tozze e panciute. Il loro profilo può ricordare le precedenti Gr.-
Ita. III, o assumere un caratteristico profilo a «trottola». Gli orli di questo tipo sono a tesa ampia, ben 
aggettante e a sezione quasi triangolare, hanno la faccia superiore appena inclinata, per lo più tra 19 
e 25°. La faccia inferiore è più o meno bombata, rivolta verso l’alto, fino a tendere all’orizzontale. La 
sua diffusione sembra iniziare negli ultimi decenni del IV secolo, le attestazioni più certe non 
sembrano scendere oltre il 330/325 a.C., mentre la più alta frequenza si registra attorno al 300 a.C. 
(Fig. 30). Il momento finale si colloca verso il 275/260 a.C.223. Per questo tipo è ormai certa la 
produzione tra Ischia e Napoli224. 
                                                 
219 Vandermersch 1994, pp. 80-97.  
220 Cfr. Olcese 2012.  
221 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 434-443. 
222 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 433-434.  
223 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 434-435. 
224 Olcese 2004, p. 178; Olcese 2010, pp. 232-239. 
  
Figura 29. n. 1-2. Gr.-Ita III (rielaborate da Vandermersch 1994, p. 
70); n. 3. Gr.-Ita. IV(rielaborata da Isole Eolie 1985 : fig. 49). 
Cibecchini, Capelli 2013, p. 433, fig. 5. 
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Figura 30. Anfore Gr.-Ita Va: n. 1. relitto Roghi ; n. 2. relitto di Capistello; n. 3. Anfora sporadica da Ibiza; n. 4. 
necropoli di Castiglioncello (LI), tomba IX. Cibecchini – Capelli 2013, p. 435, fig. 6. 
 
Con la forma Gr.-Ita.Vb inizia la rilevante diffusione su scala Mediterranea delle anfore greco-
italiche.  Si distinguono dal tipo precedente per una serie di dettagli morfologici. Sono anfore 
leggermente più slanciate ed hanno un profilo non più tozzo e/o a trottola ma cuoriforme. Il puntale 
inizia ad allungarsi ed è sempre vuoto. Gli orli sono a 
sezione triangolare, spesso a tesa ancora ampia e con la 
faccia superiore più inclinata, per lo più attorno ai 30°. 
La faccia inferiore può essere obliqua, appena rivolta 
verso l’alto, più spesso è orizzontale e si riscontra su 
numerosi esemplari la presenza di un listello più o meno 
evidente (Fig. 31). 
La sua circolazione sembra da collocare intorno al 260-
250 a.C. Il momento di massima diffusione si registra tra 
le due guerre puniche (tra 240 e 220 a.C.), il momento 
finale si colloca verso il 220 a.C.225  
 
 
 
 
 
                                                 
225 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 435-439. 
Figura 31. Anfore Gr.-Ita Vb : n. 1-2. 
relitto di Montecristo ; n. 3-4. relitto 
della Meloria A ; n. 5-6. relitto di Bon 
Capó (rielaborata da Asensio, Martin 
1998, fig. 2) 
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Le anfore Gr.-Ita.Vc corrispondono in parte alle 
forme MGS/RMR VI distinte da Vandermersch e alle 
Lyding Will 1b. Sono anfore più slanciate 
delle precedenti, con profilo ancora leggermente 
cuoriforme. Il collo è ancora corto e leggermente 
tronco-conico, la spalla è sempre più inclinata e alta. 
Il puntale è spesso pieno, cilindrico, d’aspetto più 
massiccio e appena più lungo del precedente. 
Gli orli di questo tipo sono a sezione triangolare, 
spesso a tesa piuttosto ampia, ma la faccia superiore 
è in media più inclinata, per lo più tra 35-40°. La 
faccia inferiore è per lo più orizzontale, talvolta con 
una leggera gola all’attacco con il collo (Fig. 32). 
L’arco cronologico è compreso tra il 225/220 e il 200 
secolo a.C.226  
La forma Gr.-Ita VIa costituisce un chiaro tentativo 
di miglioramento delle capacità delle greco-italiche. 
Corrisponde solo parzialmente al tipo Lyding Will 1c 
e MGS/RMR VI. Sono anfore ben più alte delle 
precedenti, ma dal profilo del corpo 
ancora cuoriforme. Il profilo del 
collo è ormai quasi cilindrico, le 
anse sono lunghe (per lo più tra 17-
21 cm), sempre con sezione a 
mandorla. Il puntale è molto lungo 
(H. da 11,5 a 15,5cm), pieno, 
tronco-conico allungato, spesso con 
piccolo  bottone finale. 
 Gli orli sono molto vari e si possono 
confondere facilmente con i 
precedenti: a sezione triangolare, 
spesso ancora a tesa piuttosto ampia 
                                                 
226 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 439-440. 
Figura 32.Anfore Gr.-Ita Vc : n. 1-2. relitto di 
Cala Rossa ; n. 3-4. relitto di Tour d’Agnello 
(rielaborata da Liou 1975 , fig. 17) ; n. 5-6. oppidum 
di Pech Maho.  
Cibecchini-Capelli 2013, p. 438, fig. 8. 
 
Figura 33. Anfore Gr.-Ita VIa : n. 1-2. relitto di Tour d’Agnello 
(rielaborata da Liou 1975, fig. 17) ; n. 3. Silos 101, Mas Castellardi 
Pontós (rielaborata da Pons 2002, fig. 10.48).  
Cibecchini-Capelli 2013, p. 441, fig. 9. 
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(Fig. 33). Sembrano avere una datazione leggermente posteriore rispetto al tipo Gr.-Ita Vc, compresa 
tra 210 e 190 a.C.227. 
                                                                                                                       
La forma Gr.-Ita VIb coincide ampiamente con il tipo Lyding Will 1c. Sono anfore piuttosto alte e 
dal profilo del corpo ancora marcatamente cuoriforme. Il collo è lungo e svasato verso il basso. 
Le anse sono lunghe (tra 19 e 23 cm), con una marcata nervatura centrale, spesso con ditate all’attacco 
inferiore. Il puntale è sempre pieno, tronco-conico allungato con bottone finale. Gli orli negli 
esemplari più antichi (Grand Congloué 1 e Heliopolis 2) sono ancora ad ampia tesa a sezione 
triangolare, ma già ben allungati, fino a toccare le anse; negli esemplari di poco più tardi di El 
Lazareto la tesa è più ridotta e l’orlo molto più allungato ed arriva ad appoggiarsi quasi sempre sulle 
anse (Fig. 34). La diffusione è da collocare entro i primi decenni del II secolo a.C., probabilmente per 
tutto il primo quarto228.  
Lavorare su esemplari integri ha certamente 
permesso una maggiore precisione nel delineare 
un quadro cronologico, dal momento che avere a 
disposizione tutti gli elementi morfologici (orlo, 
profilo della spalla, profilo della pancia, 
conformazione del piede etc.) consente di 
cogliere l’evoluzione di queste anfore. 
Nondimeno, nelle fasi di transizione da una 
forma all’altra è difficile classificare 
correttamente anche gli esemplari integri229.  La 
datazione dei relitti, inoltre, anche quando 
compaiono chiari indicatori (monete, iscrizioni), 
cioè quando si tratta di “relitti datati”, è sempre 
“libera”, in quanto gli indicatori costituiscono 
solo i termini post quem del carico, mentre i 
depositi di terra sono vincolati da un “prima” e un 
“poi” forniti dalle stratigrafie230.  
In aggiunta si deve tener presente che la maggior 
parte delle volte ci si trova di fronte a materiale 
                                                 
227 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 440-443. 
228 Cibecchini-Capelli 2013, p. 443.  
229 Panella 2011, p. 77, n. 3. 
230 Tchernia 1990, p. 296. 
Figura 34. Anfore Gr.-Ita VIb : n. 1-2. relitto del 
Grand Congloué 1 (rielaborate da Long 1987 : 
fig.1) ; n. 3-6. relitto di El Lazzaretto (rielaborate da 
Fernández et al. 1977 : fig. 41) ; n. 7. relitto di 
Brégançon 2 (archivio DRASSM).  
Cibecchini-Capelli 2013, p. 442, fig. 10. 
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frammentario, che non fornisce, come già accennato, quegli elementi che permettono una 
assegnazione puntuale ad un determinato tipo. Proprio per cercare di risolvere tale problema, V. 
Gassner ha proposto una tipologia delle forme dei frammenti degli orli e dei fondi, sulla base del 
materiale di Velia231. L’intento non è stato semplicemente quello di realizzare una nuova tipologia, 
ma di trovare un sistema pratico per venire incontro alle reali esigenze reali. Per ciascun tipo di orlo 
o di fondo, vengono brevemente descritte le caratteristiche che lo determinano con le possibili 
varianti. In questa sede i tipi presi in esame, sulla base del confronto con il materiale in esame, sono 
quelli che sono stati definiti Orli 10, 11, 12, 13 e 14232.  
Nel tipo Orlo 10 sono stati inseriti gli orli con profilo triangolare allungato in senso orizzontale, 
corrispondono al tipo MGS/Gr. Ita V. Presenta le varianti 10a con orlo più allungato; 10b si 
differenzia dalla variante precedente per la parte superiore dell’orlo leggermente arcuata, la variante 
10c il collo senza risega233. Le recenti indagini a Piazza Nicola Amore, Napoli, suggeriscono che tale 
tipo esista già dalla fine del IV secolo a.C.234 
Al tipo Orlo 11 sono stati ascritti gli orli con profilo approssimativamente triangolare. Nelle varianti 
11 a,11b e 11c la lunghezza è maggiore della larghezza, mentre il rapporto è invertito per la variante 
11d. Corrispondono in parte al tipo MGS V, più spesso al tipo MGS VI. Sembrerebbe successivo al 
precedente, la sua produzione inizierebbe intorno alla metà del III secolo a.C. 
Il tipo Orlo 12 comprende gli orli con profilo triangolare ma meno allungato, corrisponde al tipo MGS 
VI e occasionalmente al tipo di transizione MGS V/VI. La variante 12a presenta una forte 
inclinazione che può arrivare anche a 50°; la 12b si differenzia per il lato inferiore orizzontale. È 
databile tra la metà del III secolo a.C. e l’inizio del secolo successivo235. 
Il tipo Orlo 13 è stato interpretato come la forma di transizione verso il tipo Dressel 1A. Dal momento 
che risulta difficile il più delle volte fare una distinzione tra la greco-italica tarda e la Dressel 1A, è 
stato proposto di contrarle in un unico tipo. L’incidenza maggiore si ha verso l’inizio del III secolo 
a.C.236 
Nel tipo Orlo 14 sono stati considerati gli orli triangolari notevolmente più piccoli, che possono essere 
avvicinati al tipo Gr.Ita VIb, proponendo una datazione alla fine del II secolo a.C.237 
Un approccio simile è stato sperimentato da A. Maggi, che ha messo in evidenza l’esistenza di 
numerose forme di orlo, senza però fornire esplicitamente una nuova tipologia238.    
                                                 
231 Gassner 2003, pp. 179-182; Gassner-Sauer 2015, pp. 2-7; Gassner c.s.  
232 Gassner-Sauer 2015, pp. 5-7.  
233 Gassner-Sauer 2015, p. 5. 
234 Pugliese 2014, pp. 159-161; Gassner c.d.s.,  
235 Gassner-Sauer 2015, p. 5. 
236 Gassner-Sauer 2015, p. 6. 
237 Gassner-Sauer 2015, p. 6. 
238 Maggi 2004, pp. 99-106. 
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Nonostante gli enormi passi avanti fatti negli ultimi anni, ancora nessuna proposta tipologica si 
presenta sufficiente ad inquadrare l’intero panorama formale delle greco-italiche. Esiste una certa 
variabilità tipologica, in parte imputabile alla pluralità dei centri di produzione coinvolti, la cui 
incidenza nel quadro generale è stata spesso sottovalutata239. Non sempre le numerose varianti devono 
essere lette nel senso di un diacronico sviluppo tipologico né come indicatori dei vari linguaggi 
morfologici dei diversi centri di produzione, ma probabilmente riflettono relazioni molto più 
complesse e che, a volte, possono dipendere da fattori individuali240.  
Tutti questi studi, come abbiamo visto, hanno aggiunto progressivi elementi di conoscenza, ma ancora 
non hanno permesso di chiarire definitivamente la complessa problematica relativa alle aree di 
produzione e alla evoluzione cronologica e tipologica di questa famiglia di anfore. 
L’evoluzione morfologica, pertanto, può dirsi definita nei suoi tratti fondamentali ma rimane 
sfuggente per quel che riguarda i caratteri più puntuali. 
 
 
4.2.2 La diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico   
 
La capillare diffusione delle anfore greco-italiche è resa evidente dalla quantità di frammenti registrati 
in tutto il Mediterraneo e non solo.  
Il primo indizio di questa ramificata commercializzazione è dato certamente dai numerosi relitti, 
ventisette, con greco-italiche rinvenuti nel Mediterraneo occidentale databili tra il 300 e il 150/125 
a.C.241  
La scala della commercializzazione di questi contenitori da trasporto ha un certo rilievo già verso la 
fine del III secolo a.C. ma cresce esponenzialmente con il trascorrere dei decenni. Il versante tirrenico 
mostra uno spaccato della questione della diffusione delle greco-italiche molto interessante.  
In tutta la Campania moderna non è facile tracciare un quadro sintetico e organico della diffusione 
delle anfore greco-italiche dal momento varie sono le aree in cui se ne ipotizza la produzione. 
Nel casertano, in particolare, tutta la zona dell’ager Falernus e dell’ager Sinuessanus, vede nel corso 
del II secolo a.C. un fiorire di strutture a carattere produttivo-residenziale basato sulla produzione 
dell’olio e in particolare del vino242. Ulteriore prova di tale attività commerciale è offerta dalla 
presenza di fornaci che producevano le anfore greco-italiche, contenitore per il vino Falernus di 
                                                 
239 Panella 2011, p. 77. 
240 Gassner-Sauer 2015, p.7. 
241 Cibecchini 2004, p. 63; Cibecchini 2008, p. 485. Va segnalato che le date proposte per alcuni relitti da Ch. 
Vandermerch si discostano da quelle proposte da F. Cibecchini, Vandermersch 2001, p. 172, Tab. 2; Olcese 2011-2012, 
pp. 536-622. 
242 Arthur 1991, pp. 80-86. 
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ottima qualità già nel II secolo a.C.243 Un’acquisizione importante, per l’area del casertano, è la 
pubblicazione dei dati preliminari sulla necropoli di Piscinola a Lauro di Sessa Aurunca. Una parte 
delle sepolture è databile alla seconda metà del IV secolo a.C. ed è caratterizzata dalla presenza di 
anfore greco-italiche del tipo IV e V della classificazione del Vandermersch244. Alcuni campioni delle 
anfore di Piscinola sono stati analizzati nell’ambito del progetto Immensa Aequora, evidenziando che 
gli impasti sono del tutto diversi da quelli identificati per le produzioni campane di Ischia e del Golfo 
di Napoli245. Sembra del tutto verosimile l’esistenza, per la grande quantità di scarti di lavorazione 
rinvenuti, di un centro di produzione di anfore del tipo V e V/VI Vandermersch anche nel territorio 
di Mondragone, dove è stata localizzata una fornace che ha continuato la sua attività anche 
successivamente, con la produzione di Dressel 1246.  
Nel territorio Beneventano frammenti di contenitori da trasporto riferibili al tipo in esame non 
sembrano molto numerose247, ma qualche testimonianza è legata ai resti di una officina di anfore 
vinarie di Saticula248, a circa tre km a Nord di Dugenta. Un’ulteriore notizia su questa officina è 
fornita da A. Hesnard249. 
La città di Napoli mostra un quadro interessante, nonostante la grande quantità di dati ancora inediti. 
A Carminiello ai Mannesi, anfore greco-italiche, databili al IV secolo a.C., furono rinvenute durante 
gli scavi condotti negli anni Ottanta250. Anche da Palazzo Corigliano sono state portate alla luce tali 
anfore, genericamente definite greco-italiche, ma considerate residuali251. Già in quegli anni si 
ipotizzava una produzione “campana” o “vesuviana”252.  
Le indagini nella città in anni più recenti hanno fornito informazioni più puntuali. Gli scavi per la 
realizzazione della Metropolitana, nella zona di Piazza Nicola Amore, corrispondente in antico a parte 
della zona litoranea, hanno messo in luce un’area pluristratificata, occupata dall’età del Bronzo medio 
fino all’età moderna. L’area era probabilmente destinata alla produzione ceramica tra la prima metà 
del III secolo a.C. e la metà del II secolo a.C., come è indicato da fosse, vasche e pozzi verosimilmente 
collegati alle attività produttive e, soprattutto, dagli indicatori di produzione come frammenti 
                                                 
243 Tchernia 1986, pp. 63-64, dove si pone l’accento sulla coincidenza dello sviluppo dei vini italici con l’arrivo di schiavi 
orientali, molto più esperti dei coloni romani come vignaioli e vinificatori; per una sintesi della presenza delle strutture 
produttive nell’ager Falernus vedi Conti 2007, 287-298; per l’ager Sinuessanus  si rimanda a Vallat 1987, Vallat 2001, 
pp. 583-589. 
244 De Filippis et alii 2013, pp. 189-200. 
245 De Filippis et alii 2013, p. 192; Olcese 2010, p. 277. 
246 Lonardo 2012, pp. 307-308; Olcese 2011-2012, pp. 307-322. 
247 Abate et alii 2010, p. 284. 
248 Johannowsky 1981, p. 304. 
249 Hesnard et alii 1989, p. 29. 
250 Arthur 1994, p. 169, Fig. 76, 1-2. 
251 Bragantini 1991, pp. 89-90. 
252 Tchernia 1986, pp. 51-53; Empereur-Hesnard 1987, p. 27. 
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semilavorati o malcotti, stracotti o vetrificati, sostegni253. Sulla base di tale materiale, come già 
accennato, L. Pugliese ha cercato di definire l’esistenza di una produzione neapolitana di anfore Gr.-
Ita IV e IVb254 di fine IV inizi III secolo a.C.255  
Un recente contributo dà testimonianza delle ultime fasi dell’attività artigianale di Piazza Nicola 
Amore256. Intorno alla metà del III secolo a.C., il laboratorio ceramico è testimoniato da vasche di 
decantazione, vaschette minori con canalizzazioni e sistemi di smaltimento dell’acqua e fosse rivestite 
di argilla. Nella seconda metà del III secolo a.C. aumentano gli scarti di comune e greco-italiche 
Vb257, a partire dall’ultimo quarto/fine del III secolo a.C., invece, alle greco-italiche Vb, compaiono 
associate le Vc e VI a. Nei livelli di obliterazione dei pozzi del primo quarto del II secolo a.C., ancora, 
sono scaricate greco – italiche VI, molte delle quali malcotte e di scarto258. Anche in via V. Emanuele, 
nel corso della metà del III secolo a.C., è documentato un sito produttivo con piccole fornaci circolari 
associate a strati con materiali di scarico tra cui scarti ed esemplari malcotti attribuibili alle greco – 
italiche Vc e VI. Gli impianti appaiono obliterati intorno alla metà del II secolo a.C.259 
Lo scavo dei fondali del porto ha restituito grandi quantità di oggetti relativi a scarichi provenienti 
dalla costa o a elementi dei carichi delle imbarcazioni. Nel IV secolo a.C. le anfore destinate al 
trasporto del vino sono in prevalenza di produzione locale e del Golfo di Napoli, si tratta di greco-
italiche del tipo IV del Vandermersch. La variante Vc, con bollo XAP, relativa ad un sito di 
produzione identificato alle spalle del porto, è stata individuata in significative quantità nei fondali di 
fine III a.C.260 Nel II secolo a.C. la continuità è attestata dalla presenza di anfore greco-italiche del 
tipo VI261.  
Resta, però, aperta la questione della provenienza dell’argilla utilizzata per le riproduzioni 
riconosciute neapolitane. Ad oggi manca l’individuazione di banchi argillosi nell’area di Napoli e gli 
studi archeometrici non hanno chiarito la possibilità di un’importazione della materia prima da 
Ischia262. 
A Ischia, al di sotto della Chiesa di Santa Restituta a Lacco Ameno, il quartiere artigianale, attivo 
probabilmente dalla fine dell’VIII secolo a.C., ha restituito delle fornaci che hanno prodotto, in epoca 
ellenistica, anfore greco-italiche dei tipi III, IV, V, V/VI, forse VI, della classificazione del 
                                                 
253 Febbraro-Giampaola 2009, pp.117-132; Giampaola-Febbraro 2012, pp. 356-360; Pugliese 2014, pp. 45-54. 
254 La studiosa ha scelto di seguire la classificazione di Ch. Vandermesch, come rivista da F. Cibecchinni:  Cibecchini- 
Capelli 2013, pp. 433-434. 
255 Cfr. Pugliese 2014. 
256 Giampaola et alii 2017, pp. 416-435. 
257 Si fa riferimento alla tipologia di Cibecchini-Capelli 2013, pp. 423-588. 
258 Giampaola et alii 2017, pp. 423-425. 
259 Giampaola et alii 2017, p. 427. 
260 Del Vecchio 2017, p. 158. 
261 Del Vecchio 2017, p. 159. 
262 Olcese 2010, pp. 188 -189. 
105 
 
Vandermersch, molte delle quali contraddistinte da bolli in greco263. I dati relativi a Ischia, uniti a 
quelli di Neapolis, hanno consentito di aprire nuovi orizzonti per la ricerca. Le anfore di Ischia e 
Napoli non solo hanno composizioni simili tra loro ma, a loro volta, sono diverse, per le caratteristiche 
dell’ impasto, da quelle di altre aree della Campania264. Un dato interessante riguarda la presenza 
degli stessi bolli sulle anfore rinvenute a Napoli e quelle attestate a Ischia265. Questa circolazione di 
contenitori con lo stesso bollo ha suggerito l’ipotesi dell’esistenza di un “sistema” produttivo 
“istituzionale” analogo e parallelo nei due siti, dipendente da consuetudini/regole comuni e che faceva 
riferimento agli stessi personaggi, forse pubblici266. Tale realtà potrebbe essere simile a quella 
immaginata per alcune isole greche in età ellenistica, Rodi, ad esempio; gli studi di J.Y. Empereur e 
M. Picon hanno dimostrato, sulla base dei dati archeometrici, che in più siti dell’isola e anche della 
terraferma (la cosiddetta “Perea”), o ancora nei territori integrati sottoposti “istituzionalmente” a 
Rodi, venivano prodotte anfore dalle caratteristiche morfologiche comuni (ad esempio le anfore con 
orlo “a champignon” o le Dressel 4), destinate a contenere il prodotto al centro del sistema economico 
comune, cioè il vino rodio267.   
Per quanto riguarda Pompei, la documentazione è piuttosto ricca, pur se caratterizzata da materiale 
frammentario, spesso limitato ai soli orli. I tipi più antichi, MGS IV, sembrerebbero i meno attestati: 
un esemplare proviene dall’Insula 5, Regio VI268, due esemplari dalla casa del Fauno269 e uno 
dall’Insula 7, Regio IX270. L’impasto è comune e suggerirebbe una produzione campana271. I tipi 
successivi sono documentati con percentuali maggiori dall’Insula 5, Regio VI272, dalla Casa delle 
Forme di Creta273, dall’Insula 9, Regio I274, dall’Insula 7, Regio IX275. Già C. Scotti aveva suggerito 
l’esistenza di una produzione a Pompei fin dalla fine del III secolo a.C.276  Si tratta di un impasto 
riconoscibile a livello macroscopico per la porosità, per l’alta percentuale di inclusi vetrosi di colore 
nero, quarzo e mica dorata, impasto che in passato è stato definito di “tipo-eumachi” per la ricorrenza 
su anfore Dressel 2-4 bollate da questo noto personaggio di età auguste277. Sebbene, una probabile 
                                                 
263 Monti 1968; Olcese-Thierrin Michael 2009, pp. 159-163; Olcese 2010,pp. 20- 31; Olcese 2015, p. 162; Olcese 2017, 
pp. 115-117. 
264 Iliopoulos 2010, pp. 202-210.  
265 Olcese 2010, pp. 140-141; Pugliese 2014, pp. 86-90.  
266 Olcese 2010, pp. 40-48. 
267 Empereur-Picon 1986, pp. 112-121. 
268 Scotti 1984, tav. 160, n. 3.  
269 Faber-Hoffmann 2009, US 204, n. 4 e US 360, n. 12. 
270 Iavarone 2017, p. 331. 
271 Scotti 1984, p. 274; Iavarone 2017, p. 331. 
272 Scotti 1984, pp. 274-275, tav. 160-162. 
273 D’Ambrosio-De Caro 1989, pp. 189-191, Fig. 54. 
274 Gallo 2010, pp. 172-174. 
275 Iavarone 2017, pp. 331-332. 
276 Empereur-Hesnard 1987, p. 25 segg. 
277 Tchernia-Zevi 1972, pp. 41-54. 
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produzione locale, sia indiziata dalle analisi archeometriche, dall’abbondanza dei rinvenimenti 
nell’area e da alcuni dati epigrafici278, al momento rimane incerta la sua  attribuzione all’area del 
Somma – Vesuvio o ad un più vasto settore della Campania centrale279.  La stessa situazione ricorre 
anche ad Ercolano, con attestazioni di greco-italiche che diventano più consistenti con i tipi V e VI280. 
Anche nella moderna Campania meridionale altri siti offrono importanti testimonianze.  
A Pontecagnano la presenza di greco-italiche sembra documentata ma non con numeri molto 
elevati281, anche se anche per questo sito è stata avanzata una ipotesi di produzione locale282.  
Già fra la fine del V e per tutto il IV secolo a.C. a Paestum sono ampiamente documentate anfore 
riferibili al tipo MGS II, a tal punto che già in questa fase quest’area è considerata un centro di 
produzione283, con attestazioni che arrivano fino alla prima metà del II secolo a.C. con le cosiddette 
MGS VI284. 
Ancora Velia è da inserire nel panorama delle aree produttive a sud del Sele. La produzione locale 
aveva già preso avvio nel V secolo a.C. con le anfore greco occidentali, con l’inizio del III secolo 
a.C., quando le anfore con orlo ad echino cominciano a trasformarsi in anfore con orli a sezione 
triangolare, si ha un aumento di importazioni di contenitori da trasporto che, sulla base degli impasti, 
rimanderebbero molto probabilmente alla zona del Golfo di Napoli285. Una proposta interessante è 
stata avanzata proprio sulla base dei numerosi ritrovamenti, a Velia, di anfore greco-italiche 
provenienti dall’area del golfo di Napoli e, più in generale, osservando che tutti gli esemplari velini 
trovano riscontri con produzioni attribuite al golfo di Napoli. Ci si è chiesto, infatti, se di debba parlare 
di una amphorae koiné che va dal golfo di Napoli fino alla Lucania nord-occidentale, o se si debba 
pensare a una imitazione, dei prodotti neapolitani, da parte dei centri lucani che, in questo periodo, 
subirono l’influenza romana286. 
Sempre in contesti indigeni, posti più all’interno, dati riferibili a questa classe di materiali provengono 
da Roccagloriosa, dove numerose sono le attestazioni databili tra la fine del IV e la prima metà del II 
secolo a.C.287 
 
Anche sul resto del versante tirrenico le anfore greco – italiche sono ben documentate.  
                                                 
278 All’area di Pompei sono sicuramente riconducibili i noti bolli L. Eumachius. Van der Werff  1989, pp. 372.373. 
279 Peña-McCallum 2009, pp. 57-79; Peña-McCallum 2009, pp. 165-201. 
280 Cerulli Irelli 1974, pp. 28-31. 
281 Pellegrino 2011, pp. 191. 
282 Serritella 2013, p. 152. 
283 Gassner 2003, p. 95; De Caro et alii 2010, pp. 279-283. 
284 De Caro et alii 2010, pp. 284-283. 
285 Gassner 2003, pp. 173-129; Gassner 2006, pp. 499-500; Gassner et alii 2014, pp. 239-251; Gassner-Sauer 2015, pp. 
1-20; Maggi 2005, pp. 99-106. 
286 Gassner-Sauer 2015, pp. 5-6. 
287 Arthur 1990, pp. 283-285, 288; Fracchia 2001, p. 86. 
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Ad Albimintimilium sembrerebbero non attestate288, mentre a Genova sembrerebbero, fino ad ora, 
sulla base dell’edito, attestate solo le MGS VI289. A Luni sono documentate non in rilevanti 
quantità290, anche se, è possibile, che alcuni dei frammenti di orlo che S. Lusuardi Siena attribuisce 
al tipo Dressel 1A siano invece da riferire alle greco-italiche transizionali, pur tenendo presente che 
la maggior parte delle volte, come accennato, non è facile fare una distinzione tra la greco-italica 
tarda e la Dressel 1A. Del resto la stessa studiosa ha osservato che la lenta evoluzione di questi 
contenitori dai prototipi ellenistici a quelli italici e la frammentarietà del materiale impedisce spesso 
una identificazione corretta291. Scavi più recenti, infatti, attesterebbero una buona presenza di greco-
italiche292.  
La situazione cambia lungo la costa toscana.  
A Bora dei Frati, insediamento versiliese di età ellenistica, le analisi mineralogiche tendono a 
dimostrare la presenza di greco-italiche importate, ma anche riferibili all’Etruria settentrionale293. 
Il carattere emporico di Pisa è confermato dai numerosi ritrovamenti, nella documentazione anforica, 
delle anfore greco-italiche più antiche, a testimoniare l’esistenza di importazioni vinarie dall’Italia 
meridionale, seguite da esemplari più recenti294. A questi ultimi tipi più recenti appartengono anfore 
le cui caratteristiche petrografiche inducono ad attribuire ad officine di aree campano-laziali e 
dell’Etruria centro meridionale, dove, a partire dall’ultimo quarto del III secolo a.C., va sviluppandosi 
la coltivazione intensiva del vigneto295. Recentemente, il ritrovamento, poco più a nord del molo 
pisano, del relitto di una nave, ha permesso agli studiosi di avvalorare un’ipotesi: la presenza di anfore 
cosiddette greco-italiche evolute (MGS VI) e Dressel 1A in un contesto navale, consentirebbe di 
confermare la possibilità che ci sia stata una fase  in cui i due tipi hanno circolato 
contemporaneamente296.  
Nei recenti rinvenimenti di Portus Pisanus, in un settore che è stato datato al III-I secolo a.C., sono 
state individuate greco-italiche che, per caratteristiche tecniche e minero-petrografiche potrebbero 
essere ricondotte all’ambito locale e questa presenza in un contesto di redistribuzione conferma il 
loro inserimento nelle direttrici commerciali alto-tirreniche297. Fino ad ora, in ambito volterrano, non 
si conoscono rinvenimenti sul terreno di fornaci di anfore greco–italiche, ma la loro produzione in 
                                                 
288 Dell’Amico 1992, pp. 106-107. 
289 Milanese 1993, pp. 82-84.  
290 Lusuardi Siena 1977, p. 208. 
291 Lusuardi Siena 1977, p. 208. 
292 Rossignani et alii 2002, pp. 753-756.  
293 Menchelli et alii 2007, pp. 142-143. 
294 Pancrazi 1982, pp. 331-341; Pasquinucci-Storti 1989, p. 113; Massa 1993, pp. 345-346; Rossi 2003, pp.159-166; 
Costantini 2013, pp. 393-394. 
295 Massa 1993, p. 346. 
296 Rossi 2003, p. 94. 
297 Menchelli et alii 2013, p. 472. 
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quest’area è da ritenere quasi certa proprio grazie alle analisi archeometriche, che su numerosi 
esemplari hanno individuato caratteristiche tecniche e minero-petrografiche riconducibili ad ambito 
locale298.  
Numerosi sono le attestazioni a Populonia e Orbetello, anzi alcuni ritrovamenti in queste città, databili 
tra la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C., rappresentano tra le più antiche attestazioni di questo 
tipo di manufatti in Etruria299, ma è con il II secolo che il numero di rinvenimenti cresce tanto300.  
Proprio a Populonia, dall’esame macroscopico degli impasti delle Greco-Italche che rappresentano 
l’80% delle anfore rinvenute negli scavi di questi ultimi anni, iscrivibili in un orizzonte cronologico 
che comprende sia il III che il II secolo, è stata notata una prevalenza delle importazioni da area 
campana (50%) sulle produzioni definite “tosco-laziali”(30%) e siciliane (15%)301. Alla metà del III 
secolo appartengono gli esemplari rinvenuti nella necropoli di Castiglioncello, in prevalenza con 
esemplari di modulo ridotto, prodotti in area vulcanica tirrenica302. Attestazioni significative, del tipo 
MGS V,  provengono dall’isola del Giglio303. 
Al II secolo a.C. sono datati i ritrovamenti di Settefinestre, che presentano sia impasto locale o 
regionale, sia campano304.  
È a partire dall’età repubblicana che, ad Albinia, inizia la produzione di anfore greco-italiche che è 
stata definita locale e che vedrà un forte incremento soprattutto con le Dressel 1305.  
Accanto alle testimonianze di prodotti importati, probabile è la presenza di fornaci che producevano 
greco-italiche anche a Graviscae, porto di Tarquinia306 e a Pyrgi, porto di Cerveteri307, 
apparentemente databili al II secolo a.C. 
I dati in nostro possesso sulla produzione e sulla circolazione di tali contenitori nell’area di Roma e 
nel Lazio sono molto pochi, anche in quelle zone in cui le fonti e la ricerca sul paesaggio agrario 
documentano la coltivazione della vite e tracce di produzione vinicola, anche in epoca precedente 
quella repubblicana308. 
Un recente lavoro analizza questa situazione, evidenziando come le greco-italiche, in tutte le loro 
produzioni e tipologie, in diversi scavi romani con contesti compresi tra il IV e il I secolo a.C., 
                                                 
298 Menechelli et alii 2011, p. 152-153, dagli Autori non sono specificati i siti di riferimento da cui provengono i campioni 
analizzati. 
299 Costantini 2004, p. 165. 
300 Costantini 2004, p. 170. 
301 Gualandi-Rizzitelli 2005, pp. 146-147 e 151, con bibliografia; Menchelli et alii 2007, p. 142. 
302 Cibecchini 1999, p. 115. 
303 Ciampoltrini-Rendini 1992, pp. 991-994. 
304 Cambi-Volpe 1985, p. 72. 
305 Vitali 2005, p. 431; Vitali et alii 2007, p. 193. 
306 Incitti 1986, pp. 195-202. 
307 Incitti 1990, pp. 113-118. 
308 Olcese 2009, p. 146. 
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mostrino percentuali molto basse sul totale delle anfore raccolte309. Sulla base di questo dato sono 
state proposte delle ipotesi di lettura. Le necessità della popolazione urbana (e suburbana) di Roma 
dovevano essere coperte dalla produzione del suburbio, situato a poca distanza dai mercati, dove il 
vino veniva probabilmente trasportato, mediante carretti o animali da soma, in otri o cullei di pelle, 
oppure, anche se meno probabilmente in questo periodo, in botti310. Le poche anfore attestate, 
piuttosto rare soprattutto nei contesti suburbani, dovevano quindi trasportare i pochi vini 
importati, probabilmente perché di particolare pregio o fama311.  
Una situazione differente sembra connotare il territorio dell’ager Portuensis. G. Olcese ha condotto 
uno studio sulle anfore greco-italiche dell’ager Portuensis, sottolineando che tali contenitori vinari 
hanno percentuali tra il 10 e il 30 % sul totale del materiale ceramico raccolto in cinque contesti di 
età medio repubblicana di questo territorio312. Le analisi di laboratorio mostrano una eterogeneità di 
impasto, solo per alcuni è stato possibile trovare confronti, con  Minturno e forse Mondragone, per 
altri invece si presuppone una produzione locale313. Le anfore di questo tipo delle Terme del 
Nuotatore e dell’area a Nord Est delle Terme, invece, sono testimoniate da pochi frammenti in strati 
compresi tra l’età giulio-claudia e l’80/90 d.C., dove compaiono sempre in qualità di residui314.  
Scarichi di officine di anfore greco-italiche sono stati individuati anche ad Astura, Minturno e 
Fondi315. 
 Sul versante calabrese le anfore greco-italiche risultano tra le più rappresentate anche in 
considerazione al fatto che venivano prodotte localmente,  nelle aree urbane quali Hipponion, Reggio 
Calabria316. Un dato che ormai si è consolidato riguarda la produzione di questi contenitori anche 
nell’ambito delle comunità brezie317. Già Vandermesch aveva dimostrato che tali anfore comparivano 
sulla monetazione di Hipponion tra la seconda metà del IV e il III secolo a.C., quando la città era 
caduta nelle mani dei Brettii318. È giusto sottolineare, però, che recenti indagini sembrerebbero 
mettere in dubbio una produzione locale in questa area319. 
 
                                                 
309 Volpe 2009, p. 377, tab. 3. 
310 Tchernia 1986, p. 39 e 111.  
311 Volpe 2009, p. 380. 
312Cfr. Olcese 2009, pp. 145-146, n. 13. Nel contributo di G. Olcese non vengono indicati i siti di riferimento, ma si fa 
semplice richiamo all’ager Portuensis.   
313 Olcese-Thierrin Michael 2009, p. 149; Olcese- Coletti 2016, pp. 217-231. 
314 Manacorda 1977a, pp. 110-117; Rizzo 2014, pp. 103-106. 
315 Hesnard et alii 1989, pp. 24-26. Per i centri di produzione di anfore greco-italiche si rimanda a Olcese 2009, p. 147, 
n. 19; Olcese 2012, pp. 31-54, con bibliografia precedente. 
316 Mollo 2003, p. 284. 
317 Mollo 2003, p. 285. 
318 Vandermersch  1994, pp. 29-41. 
319 Olcese 2010, p. 297. 
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Numerose sono le attestazioni nel territorio di Cosenza, Pian della Tirena, S. Lucido, S. Barbara di 
Cetraro, Laos320. A Pian della Tirena, per esempio, già in anni passati, sono stati rinvenuti numerosi 
scarti di fornace di anfore greco-italiche che sembrerebbero presuppore una produzione in loco di 
notevoli proporzioni321. A Blanda Julia la loro presenza è ben documentata, si tratta in prevalenza di 
anfore che si datano fra l’ultimo quarto del III secolo a.C. e la metà del II secolo a.C.322 Dati riferibili 
a tale contenitore da trasporto sono da rintracciare anche a Vibo Valentia323.   
 
Se in Ligura, pertanto, la presenza di anfore Greco-Italiche appare poco incisiva, il resto del versante 
peninsulare tirrenico mostra una diffusione capillare di tale contenitore da trasporto, dato da legare 
verosimilmente allo sviluppo della viticulura su tutto il territorio penisulare.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
320 Mollo 2003, pp. 285-286. 
321 Valenza Mele 1991, pp. 109-110. 
322 Sangineto 2006, pp. 311-312. 
323 Sangineto 2014, pp. 148-149.  
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4.2.3. Il contesto cumano 
 
Tra il materiale proveniente dall’area del Tempio con Portico, le anfore greco-italiche si presentano 
in quantità significativa, con centoventidue orli. Si è fatto riferimento alla classificazione del 
Vandermersch324, come rivista da F. Cibecchini325, ma, trattandosi di materiale frammentario, non 
sempre è stato possibile attribuire con sicurezza un frammento ad un determinato tipo. Per questo 
motivo, in alcuni casi, il confronto più puntuale è stato fornito dalla  tipologia degli orli suggerita da 
V. Gassner, partendo dai contesti di Velia326, pur tenendo sempre ben presente che classificare con 
precisione un’anfora greco-italica, basandosi solo sulla tipologia dell’orlo, può risultare 
un’operazione difficile, dal momento che solo l’insieme di più dettagli (orlo, andamento dell’ansa e 
del collo, profilo della spalla, puntale) permette un buon margine di sicurezza nell’individuazione del 
tipo specifico, si è cercato di attribuire i singoli frammenti  
Sei orli327 sono ascrivibili al tipo MGS V328, Gr.Ita V b-c della classificazione di F. Cibecchini329, 
Orlo 10 della tipologia di V. Gassner330, nella variante a, dove l’orlo a sezione triangolare si presenta 
più allungato. I confronti più significativi ricorrono a Napoli331, Ischia332, Pompei333, Velia334, 
Paestum335 e una certa assimilabilità  è riscontrabile anche in un orlo rinvenuto a Mondragone336. Un 
confronto puntuale, inoltre, ricorre anche tra il materiale del relitto di Secca di Capistello337, del relitto 
di Bon Capó338 e del relitto di Tour Fondue339 e tra il materiale dell’oppidum di Pech Malo340. A 
Roccagloriosa il tipo è ben attestato in contesti di fine IV inizi III341; ulteriori paralleli provengono 
da due deposizioni della necropoli di Lilybaeum, datate al primo quarto del III secolo a.C.342 Tali 
                                                 
324 Vandermersch 1994, pp.75-87. 
325 Cibecchini-Capelli 2003, pp. 432-443. 
326 Ringrazio la Prof.ssa V. Gassner per la sua disponibilità nel farmi prendere visione della sua proposta tipologica in 
corso di stampa. 
327 K2.2565.35; K2.2356.17; K2.2729.4; K2.21083.2094; K2.2340.18. 
328 Vandermersch 1994, pp.75-87.  
329 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 435-440. 
330 Gassner c.d.s.  
331 Pugliese 2014, p. 161, A 705. 
332 Olcese 2010, p. 51, tav. 3, 17, IA.14.  
333 Scotti 1984, tav. 147, 2; D’Ambrosio-De Caro 1989, p. 173, nn. 3449, 1800A.  
334 Gassner et alii 2014, pp. 245-247; Gassner c.d.c., tav. 4, 10c. 
335 De Caro et alii 2010, p. 282, S9/4022 
336 Olcese 2010-2011, p. 308, Tav. 3.XXI, 1. 
337 Vandermersch 1994, pp. 76-80; Olcese 2010, pp. 241-248. 
338 Asensio-Martin 1998, p. 170, fig. 2. 
339 Datato non oltre il 250-240 a.C. secondo Long 2004b, p. 146, oppure 250-225 a.C. Secondo Cibecchini 2007, p. 54. 
340 Gailledrat 2002, pp. 30-35. 
341 Arthur 1990, pp. 283 e 285, fig. 191, nn. 381-383; 387-388. 
342 Bechtold 1999, p. 160, tav. XXXI n. 279; tav. XXX n. 280. 
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elementi consentono di proporre un arco cronologico per queste anfore, databili presumibilmente tra 
la metà del III secolo a.C. e il 218-215 a.C., come indica la fase finale di Pech Maho343. 
Tutti e sei gli orli sono caratterizzati da un impasto che, in relazione al confronto con la banca dati 
del progetto FACEM, sembra trovare riferimenti, per assimilabilità delle caratteristiche 
macroscopiche, con impasti dell’area del golfo di Napoli344.   
Sono solo tre345, i frammenti attribuibili al tipo MGS VI 346, Gr.Ita VI b della tipologia di F.  
Cibecchini347 e Orlo 11 variante a, della proposta di classificazione della Gassner,  con labbro a 
sezione trasversale approssimativamente triangolare, la cui parte inferiore scende leggermente. 
Trovano confronti a Velia348, ad Ischia349, a Pompei350 e una somiglianza sembra poterla riscontrare 
tra i materiali di Ostia351.  Dei tre orli, uno presenta l’impasto che è stato già riscontrato per i tipi 
precedenti352, gli altri due, invece, mostrano caratteristiche vicine agli impasti dell’area vesuviana353.  
Diciassette frammenti di orlo, invece, trovano un confronto più preciso con la variante b del tipo 
Gr.Ita VI354, variante b del Orlo 11355. Di questi, quindici orli356 presentano labbro a sezione 
trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente sollevato. Confronti sono 
attestati a Pompei357, a Ischia358 e a Velia359. È possibile ritrovare un confronto puntuale con le anfore 
in esame, tra il materiale del relitto del Grand Congloué 1360 e del relitto di El Lazzaretto361, relitti 
databili ai primi decenni del II secolo a.C., dato che sembrerebbe ben funzionare con un altro 
confronto con un orlo rinvenuto a Lattes in un contesto datato al 175-150 a.C.362  
Quasi tutti i frammenti sono contraddistinti dall’impasto che è stato considerato precedentemente 
vicino alla ceramica comune cumana363, mentre quattro orli hanno un impasto le cui caratteristiche, 
                                                 
343 Cibecchini-Capelli 2013, p. 437. 
344 AGI4; Fabric Bnap A 7, Gassner-Sauer 2016, p.4, e AGI 1; Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4. 
345 K2.2565.200; K2.2565.59; K2.2565.50. 
346 Vandermerch 1994, pp. 79-85. 
347 Cibecchini-Capelli 2013, pp. 435-439. 
348 Gassner c.d.s., Tav. 4, 11A, B4.856. 
349 Olcese 20010, tav. 7, 37-38. 
350 Scotti 1984, tav. 147,11. 
351 Olcese-Coletti 2016, p. 232, tab. 1.2, 312. 
352 AGI 1; Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4. 
353 AGI 8; Fabric A.R.17: Liko 2002, p.31. 
354 Capelli-Cibecchini 2013, p. 443. 
355 Gassner c.d.s. 
356 K2.21354.50; K2.2202.20; K2.2565.55; K2.2565.64; K2.2565,10; K2.2565.92; K2.2297.78; K2.2565.108; 
K2.2565.88; K2.2565.60; K2.2565.63; K2.2565.74; K2.2568.S32; K2.2565.100. 
357 Scotti 1984, tav. 147,11. 
358 Olcese 2010, tav. 7, 37-38. 
359 Gassner c.d.s., tav. 4, 11a, B4.856. 
360 Long 1987, p. 12, fig. 1. 
361 Fernández et alii 1977, p. 91, fig. 41. 
362 Py et alii 2001, p. 48, fig, 197. 
363 A.G.I.1; Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4. 
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sulla base dell’analisi al microscopio, mostrano similitudini con fabrics dell’area vesuviana364. Uno 
solo, presenta delle peculiarità che lo avvicinano all’area della Campania Settentrionale e del basso 
Lazio365. 
Tra i frammenti ascrivibili a questa variante, due orli si differenziano dai precedenti. Uno366 si 
caratterizza per il labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare ma rispetto a Orlo 
11b, presenta la parete del profilo esterno concava con apice finale leggermente sollevato; l’impasto 
è diverso da tutti gli altri frammenti analizzati, per tale impasto non è stato trovato un confronto 
preciso, sembrerebbe mostrare, però, qualche somiglianza con i fabrics di Velia367. L’altro orlo368 
presenta un rigonfiamento nella parete interna che non trova riscontri più puntuali; l’impasto, 
mostrerebbe analogie con fabrics della Campania centro-settentrionale369.  
Sessantanove370 orli, invece, sono ascrivibili al tipo MGS VI, Orlo 11, nella variante d, caratterizzata 
da un profilo triangolare che si sviluppa molto in verticale, tanto che la lunghezza è maggiore rispetto 
alla larghezza. Tre orli371, però, presentano un apice leggermente più ingrossato. Confronti puntuali 
in ambito campano si ritrovano a Pompei372, a Ischia373 e a Velia374, ma anche a Ostia375. Esemplari 
di questo tipo sono stati rinvenuti tra il materiale del relitto individuato nel molo di Pisa, databile ai 
primi decenni del II secolo a.C.376, nel carico del relitto di Punta Scaletta (Giannutri), datato tra il 140 
e il 130 a.C.377 e tra i materiali del relitto Filicudi A378, datato alla metà o inizio seconda metà del II 
secolo a.C.379; ancora a Lattes, dove due orli attribuibili a questo tipo sono stati rinvenuti in contesti 
databili tra il 125 -75 a.C.380. Questi dati permetterebbero di inquadrare i frammenti cumani in un 
arco cronologico che comprende tutto il II secolo a.C., con forse qualche estensione ai primi decenni 
                                                 
364 A.G.I.8; Fabric A.R.17 Liko 2002, p.31. 
365 A.G.I.6; Fabric AR4 della tesi di dottorato: Liko 2002, p. 30 
366 K2.21354.45. 
367 A.G.I.9. Gassner-Sauer 2015, pp. 7-9. 
368 K2.21354.39. 
369 A.G.I.10; fabrics A.R.18 della tesi di dottorato: Liko 2002, p. 30. 
370K2.2568.43; K2.2565.21; K2.2303.19; K2.2565.87; K2.2303.12; K2.2565.31; K2.21354.47; 
K2.2568.S33;K2.2568.S31; K2.2568.S34; K2.2568.L; K2.2568.S; K2.2568.T; K2.2568.Q1; K2.2568.C2; K2.2568.E2; 
K2.2568.R2; K2.21075.A3; K2.21075.H3; K2.2564.N3; K2.2564.C4; K2.2675.H4; K2.2675.I4; K2.21172.1; 
K2.2568.I5; K2.2568.Q5; K2.2568.Z5; K2.2568.Y6; K2.2568.A7; K2.2568.L7; K2.2568.07; K2.21083.2268; 
K2.2564.S8; K2.2564.V8; K2.21090.Z8; K2.2600.D9; K2.2600.L9; K2.2568.S9; K2.21072.V10; K2.21083.S23; 
K2.21083.S21; K2.2568.M; K2.2568.M; K2.2564.A4; K2.2568.C7; K2.2568.G7; K2.2568.S14; K2.2568.S13; 
K2.2568.S15; K2.2568.S16; K2.2568.Y17; K2.2568.Y13;K2.2568.48; K2.2565.115; K2.2565.16; K2.2330.14; 
K2.2303.20; K2.2565.117; K2.2565.21; K2.2303.21; K2.2568.A32; K2.2568.N1; K2.21133.U10. 
371 K2.2568.V1; K2.21083.S23; K2.2600.S21. 
372 Scotti 1984, tav. 147, 11; Iavarone 2017, p. 332, p. 344, Tav. XIX. 
373 Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36. 
374 Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145. 
375 Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20. 
376 Rossi 2006, pp. 96-97, figg. 6-7. 
377 Firmati 1997, pp. 55-56. 
378 Olcese 2011-2012, p. 572, Tav. 5.2,1. 
379 Tchernia 1986,p. 42; Cibecchini 2004, p. 63. 
380 Py et alii 2001, p. 66, nn. 308-309. 
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del I secolo a.C. Siamo forse già in una fase cronologica in cui si inizia ad assistere al passaggio dalla 
Greco-Italica alla Dressel 1. 
La maggior parte dei frammenti è contraddistinto da un impasto già riscontrato per gli orli afferenti 
alla variante b381 e che rimanderebbe all’area vesuviana. Diciotto individui hanno invece l’impasto 
che sembrerebbe mostrare affinità con la ceramica comune cumana382. Sei, invece, mostrano analogie 
con fabrics dell’area del golfo di Napoli383, uno solo, infine, presenta similitudini con l’area della 
Campania centro-settentrionale384, cinque, infine, con l’area della Campania settentrionale 385.  
Un orlo386sembra mostrare una certa somiglianza con il tipo Orlo 12, nella variante a, della 
classificazione proposta da V. Gassner, ma, nel caso in esame, l’esemplare conserva anche il collo e 
parte della pancia: il piccolo orlo a sezione quasi triangolare con la parte inferiore rivolta verso l’alto, 
si imposta su collo cilindrico che termina con pancia molto svasata. Non sono stati confronti puntuali, 
soprattutto la conformazione della pancia lascia qualche perplessità per un riscontro preciso. 
L’impasto è da riferire all’area campana in generale387. 
 
Quattordici orli388 sono, infine, ascrivibili a tipo Orlo 14 (MGS VI) Gassner, caratterizzato da un 
profilo triangolare con il bordo superiore e inferiore che hanno orientativamente la stessa 
inclinazione. Trovano confronti con Napoli389, con l’area della Campania settentrionale390 e con 
Velia391. Tra i carichi dei relitti una somiglianza sembra riconoscibile con i materiali della nave 
Chrétienne C, la cui datazione viene fatta risalire al secondo quarto del II secolo a.C.392 
Tutti i frammenti presentano impasti molto vari che, in prevalenza, sono già stati riscontrati per gli 
orli precedenti393; due, invece, si differenziano rispetto a tutti gli altri noti dai materiali in esame. Un 
orlo394 presenta caratteristiche che mostrano affinità con i fabrics dell’area ionico-adriatica395; per 
l’altro396 le peculiarità dell’impasto sembrano rimandare all’area della Campania settentrionale397.   
                                                 
381 A.G.I.8; Fabric A.R.17 Liko 2002, p.31. 
382 A.G.I.1; Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4. 
383 A.G.I.4 Fabric Bnap A 7, Gassner-Sauer 2016, p.4. 
384 A.G.I.10. Fabric A.R.18, Liko 2002, p. 30. 
385 A.G.I.6; Fabric A.R.4, Liko 2002, p. 30. 
386 K2.21083.450. 
387 A.G.I.14, mostra similitudini con il fabric CAMPA3, Gassner-Sauer 2016 p. 7. 
388K2.2601.S31; K2.2565.8; K2.2565.98; K2.2568.A; K2.2568.B; K2.2568.I1; K2.2568.T1;K2.2568.F2; K2.2568.L2; 
K2.21075.D3; K2.25768.M5; K2.25768.V5; K2.2565.54; K2.2565.72. 
389 Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1. 
390 Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
391 Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b. 
392 Olcese 2011-2012, p. 607 e 630, tav. 7.VIII, 3. 
393 A.G.I.1;A.G.I.2;A.G.I.4;A.G.I.8. 
394 K2.21075.D3. 
395 A.G.I.11; Gassner 2011, pp. 4-5. 
396 K2.2565.V5. 
397 A.G.I.12; Olcese 2012, p. 67. 
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I dati che emergono dai frammenti discussi forniscono un quadro senza dubbio interessante.  
Le anfore più antiche, MGS V, Gr.Ita Va, sono attestate da pochi frammenti e gli impasti sembrano 
far riferimento all’area di Ischia/Golfo di Napoli. I tipi successivi, MGS V-VI, Gr.Ita Vb  e MGS VI, 
Gr.Ita Vc, sono meglio documentati e presentano una varietà di fabrics che lascia pensare ad una 
attività di scambi sia con l’area vesuviana, sia con l’area del Golfo di Napoli; interessanti appaiono i 
pochi confronti con impasti della Campania settentrionale che testimoniano l’arrivo di vino da 
quell’area della regione, già con le greco-italiche, e che si intensificherà con le anfore Dressel 1.  Nel 
complesso appaiono quantitativamente esigui i frammenti contraddistinti da impasti non compatibili, 
su base macroscopica, con profili geologici campani, segno di una limitata attestazione, nei depositi 
del Tempio con Portico, di anfore provenienti da un circuito di circolazione più ampio.  
I dati offerti dalla documentazione cumana, pur con i limiti che derivano da attribuzioni rese 
complesse dalla frammentarietà del materiale e dalla mancanza di riferimenti cronologici affidabili 
sul piano stratigrafico, testimoniano la cospicua presenza di prodotti locali, vale a dire riferibili 
all’area del Golfo di Napoli e quindi flegrea.  
 
 
 
 
 
 
 
5%
3%
17%
62%
12%
1%
Anfore Greco-Italiche
MGS V / Gr.Ita V a-b/ Orlo 10a
MGS VI/ Gr.Ita VIb / Orlo 11a
MGS VI / Gr.Ita. VI b /Orlo 11b
MGS VI/ Orlo 11d
MGS VI/ Orlo 14
MGS VI/ Orlo 12 ?
117 
 
4.3 Anfore puniche e di tradizione punica 
4.3.1. Storia degli Studi 
 
L’analisi del materiale evidenzia che le anfore puniche del contesto cumano appartengono tutte al 
tipo Ramón Torres T.7.0.0.0, nelle varianti T.7.4.2.1, T.7.4.3.1 e T.7.5.2.2,  tipiche del II secolo 
a.C.398, da qui scaturisce la scelta di porre l’attenzione sul tipo Maňá C.  
Nell’ambito degli studi sulla produzione punica, il primo a proporre una tipologia delle anfore è Pierre 
Cintãs399, che affronta la classificazione di tutte le forme ceramiche trovate nelle necropoli di 
Cartagine. Il campione che lo studioso aveva a disposizione era però solo parziale rispetto a tutto il 
materiale successivamente recuperato dalla stessa necropoli cartaginese. Per tale motivo la 
classificazione si presenta sin da subito inadeguata e incompleta; l’autore inoltre basa la tipologia 
delle anfore da trasporto solo sulla forma e non considera altri elementi quali le proprietà dell’impasto 
come aveva fatto per altre classi ceramiche400. Lo studio è stato successivamente ripreso da J. M. 
Maňá, che elabora una nuova tipologia definendo i tipi fondamentali di una produzione che definì 
punica, per le caratteristiche morfologiche derivate dai contenitori fenicio-punici, ma considerata 
romana perché si diffonde sulle coste del Mediterraneo occidentale in concomitanza con le guerre 
puniche che sembrano, anzi, costituirne il veicolo di diffusione401. Anche la classificazione del Maňá, 
si basa su considerazioni di carattere morfologico; organizzata in cinque gruppi (A – E), tre dei quali 
suddivisi a loro volta in altrettanti sottogruppi402.  
La forma Maňá C, la cui produzione, sulla base della classificazione tipologica, in associazione con 
i dati di scavo, sarebbe cominciata tra la fine del III gli inizi del II secolo a.C., proseguendo fino 
all’età augustea e arrestandosi verso la fine del I secolo d.C., è documentata già nella tavola tipologica 
elaborata dal Dressel nel 1879: corrisponde alla forma numero 18.  Nel 1950, José Maria Maňá 
include questa forma nel gruppo C della sua classificazione, distinguendo due sottotipi403: 
• C1    caratterizzato da un orlo poco svasato e sempre ingrossato nella sua parte inferiore, e da 
un collo corto o quasi inesistente non distinto dalla spalla appena accennata. 
• C2    caratterizzato da un orlo molto svasato, esternamente arrotondato o bipartito od anche 
tripartito e da un collo molto sviluppato in altezza che si innesta alla spalla senza soluzione di 
continuità. 
                                                 
398 Bechtold-Docter 2010, p. 87, tab.1, pp. 99-101; Bechtold 2013a, p. 441. 
399 Cintãs 1950. 
400 Cintãs 1950, pp. 331-332. 
401 Maňá 1951, p. 207. 
402 Per la cronologia del contesto analizzato, sembrerebbe che nell’area del TcP  è rappresentato solo il tipo C della 
tipologia del Maňá, per tale motivo si è scelto di discutere solo di tale tipo per rendere più chiara la discussione. 
403 Maňá 1951, p. 207. 
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Questo studio tipologico fu per molto tempo l’unico punto di riferimento ed è rimasto a lungo l’unica 
tipologia di confronto utilizzabile.   
Un’ulteriore e più accurata classificazione è stata realizzata da J.H. van der Werff 404, sulla base del 
materiale anforario rinvenuto ad Utiza, al di sotto della “Casa del peristilio a mosaico” e confrontato 
dallo studioso con i materiali conservati nelle collezioni tunisine e libiche.  
I frammenti di anfora rinvenuti nella stratigrafia della “Casa del peristilio a mosaico” evidenziavano 
una assenza quasi totale dei contenitori da trasporto usati ad Utiza durante l’epoca romana: non furono 
rinvenute anfore d’origine spagnola e solo pochi frammenti del tipo Dressel 2-4 prodotti in Campania 
e Pelichet 47 provenienti dalla Provenza; fu invece portato alla luce un numero considerevole di 
anfore puniche405.  La classificazione di J.H. van der Werff si è basata principalmente sull’analisi 
morfologia e, per quanto possibile, semplicemente facendone una descrizione, sul colore, la 
composizione e la durezza dell’impasto.  Avendo a disposizione un campione di anfore molto ampio 
con una maggiore articolazione delle forme, riesamina i dati e propone una divisione in tre forme 
sulla base del profilo e delle dimensioni delle anfore406: 
• FORMA 1: caratterizzata da  un orlo molto svasato, che può presentarsi tripartito 
all’estremità, il cui diametro varia dai 21 ai 30 cm; il collo si restringe fortemente verso il 
basso, le anse verticali si impostano sulla parte superiore del corpo; il puntale di forma 
pressoché tubolare è cavo. (Fig. 35) 
 
                   Figura 35. Van der Werff 1978, Forma 1. 
• FORMA 2:   caratterizzata da un corto collo e concavo, che termina con l’orlo arrotondato, 
il cui diametro varia dai 13 ai 16 cm; le anse, di forma semi-circolare, si impostano sulla 
pancia cilindrica, anche in questo caso il puntale è vuoto e di forma tubolare, ma più piccolo 
rispetto al precedente (Fig. 36). 
                                                 
404 van der Werff 1978, pp. 171-200. 
405 van der Werff 1978, p. 172. 
406 van der Werff 1978, pp. 172-173. 
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           Figura 36. Van der Werff 1978, Forma 2. 
• FORMA 3:   caratterizzata anch’essa da un orlo svasato, ma che, diversamente dalla forma 
1, termina con una fascia verticale; le anse, di forma semicircolare, si impostano sulla pancia 
cilindrica, il puntale è meno pronunciato (Fig. 37). 
 
                 Figura 37. Van der Werff 1978, Forma 3. 
 
Lo studioso, rinunciando a delineare una seriazione topologica interna a queste varianti,  ipotizza che 
l’accentuata variabilità degli orli dei vari esemplari possa essere dovuta alla forte incidenza della 
personalità dell’artigiano nel realizzare questa parte del vaso, sia che essa dipendesse da fattori casuali 
e meramente contingenti, sia che vi agisse una qualche volontà di suggellare, personalizzandola, 
ciascuna serie di contenitori prodotti407. 
J.H. van der Werff inoltre riteneva che la denominazione comunemente usata per questi contenitori 
“anfore puniche” fosse poco adatta, dal momento che il loro grande sviluppo si colloca dopo la caduta 
di Cartagine; era quindi più opportuno parlare di anfore di “tradizione punica”.  Dal suo lavoro emerge 
                                                 
407 van der Werff 1978, pp. 184-185. 
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un tentativo di localizzazione, sia pur preliminare, delle aree di produzione comprese tra la Bizacena 
e la Tripolitania408.  
In anni recenti gli studi sui contenitori da trasporto punici del Mediterraneo centro-occidentale hanno 
subito un forte impulso, dando spazio a numerose pubblicazioni in grado di colmare evidenti lacune 
documentarie grazie all’elaborazione di precise e articolate seriazioni tipologiche per le diverse 
regioni occidentali oggetto della colonizzazione fenicia.  
Una tipologia, ad esempio, è stata proposta da P. Bartoloni per le anfore fenicie e puniche sia nelle 
forme prodotte in Sardegna che in quelle prodotte fuori dal territorio sardo e importate in gran parte 
dell’isola409. La classificazione dei contenitori da trasporto dello studioso si rifà a quella proposta da 
J.M. Mañá, che viene ampliata e sviluppata valutando non solo la morfologia ma anche gli impasti, 
la cui analisi ha permesso di ipotizzare le aree di origine dei diversi tipi. P. Bartoloni inoltre, avendo 
J.M. Mañá solo avviato un tentativo di distinzione cronologica correlata con l’evoluzione dei tipi, ha 
cercato di ricostruire per ogni singolo tipo il suo esito evolutivo.  
P. Bartoloni definisce forma H la Maňá C, con i seguenti sottotipi: tipo H 2 per la Maňá C 1 e tipo 
H 3 per la Maňá C 2, sottotipi che nell’aspetto generale sembrano rispettare 
le caratteristiche proposte dal Maňá, cui affianca l’analisi degli impasti410: 
• H1. L’orlo verticale è generalmente con sezione apicata alla sommità, 
piatto esternamente, convesso internamente.  
Il breve collo preclude alla spalla tondeggiante, alla cui base si innestano 
le anse. La pancia è sub-cilindrica e il piede tondeggiante termina con un 
umbone più o meno accentuato (Fig. 38). Se la forma del corpo ricorda 
esemplari afferenti all’ambiente punico del Mediterraneo occidentale, lo 
stesso non sembra potersi affermare per l’orlo e il collo che risultano 
estranei a questo ambito culturale. Tuttavia la forma dell’orlo e la 
presenza del collo permettono di identificare in questo tipo il prototipo delle successive forme H2 
e H3.  
• H2. Il tipo si presenta con numerose varianti che tuttavia non mutano sostanzialmente la forma 
generale. La bocca è strombata e l’orlo è estroflesso e aggettante verso l’esterno, talvolta con 
modanature a becco. Il collo è breve e fortemente concavo e s’innesta sulla spalla ribassata, spesso 
marcata da un solco sul quale si innesta l’attacco superiore delle anse. Le pareti della pancia sono 
                                                 
408 Van der Werff 1978, pp. 111-112. 
409Cfr.  Bartoloni 1988. 
410 Bartoloni 1988, pp. 67-70, fig. 15-17. 
  Figura 38. Bartoloni 1988. H 1 
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rettilinee, mentre il piede può essere cuspidato o peduncolato, con la parte terminale tondeggiante 
o piatta (Fig. 39). 
 
Figura 39.  Bartoloni 1988. H 2. 
 
• H3. Anche questo tipo si presenta con una vasta gamma di varianti. E’ caratterizzato da un’ampia 
bocca strombata, marginata da un orlo gonfio e variamente modanato da solcature e da un collo 
molto sviluppato in altezza che si innesta alla spalla senza soluzione di continuità. Le anse sono 
impostate sulle pareti rettilinee della pancia, subito sotto la spalla. La parte inferiore delle pareti, 
più o meno repentinamente rastremata, termina con un peduncolo, con la parte terminale 
tondeggiante o piatta (Fig. 40). 
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Figura 40. Bartoloni 1988, H 3 
 
Non una vera e propria classificazione ma forse piuttosto una nuova schedatura è stata realizzata per 
le anfore puniche di Ibiza, da Alicia Rodero411. 
Tuttavia, è soprattutto grazie all’imponente monografia di Joan Ramón Torres, che è stato in grado 
di sistematizzare in modo autorevole le diverse conoscenze acquisite, che gli studi sulle anfore 
puniche del Mediterraneo occidentale hanno raggiunto un soddisfacente grado di completezza412.  
Evidenziando le forti fragilità e lacune delle precedenti analisi, lo studioso ipotizza che le prime 
attestazioni di tale classe di materiali siano da riconoscere nei materiali della necropoli di Ard El- 
Kheraïb ed organizza una tipologia per serie, gruppi, sottogruppi e tipi differenziati in base alla forma, 
all’impasto; propone, inoltre, uno sviluppo cronologico per ogni singolo tipo e colloca i centri di 
produzione nell’area compresa  tra Cartagine e la Bizacena. Ramón Torres propone, sulla base dei 
numerosi esemplari rinvenuti ad Ibiza,  la possibilità di una forma di transizione tra le C1 e C2, 
suddividendo la C2 in C2a e C2b. Tipologicamente le due forme si distinguono esclusivamente per 
la saldatura tra collo e corpo: la forma C2a presenta uno stacco netto, nella forma C2b invece la 
saldatura tra collo e corpo avviene senza soluzione di continuità. Ma la differenza principale riguarda 
le aree di provenienza delle due forme; lo studioso ipotizza infatti che i materiali ascrivibili alla forma 
C2a fossero prodotti a Cartagine, mentre i materiali attribuibili alla forma C2b in tutta l’area dello 
stretto di Gibilterra413. 
                                                 
411 Cfr. Rodero 1995.  
412 Ramón Torres 1995, pp. 29-98. 
413 Ramón Torres 1991, pp. 49-76. 
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Ancora S. Martin-Kilcher, attraverso l’analisi del materiale di riempimento di un pozzo cartaginese 
datato al secondo quarto del I secolo d.C., tenta di scandire la successione dei numerosi tipi e forme 
all’interno di due grandi raggruppamenti morfologici: la form A, che comprende Maňá C2 e Van der 
Werff 1 e la form B, che riunisce Maňá C 1 e Van der Werff 2 e 3414. 
L’estrema variabilità degli esemplari relativi a questa forma sottintende una fase di sperimentazione, 
dovuta verosimilmente al fatto che questa tipologia anforica sembra sia stata elaborata proprio in 
ambito coloniale. Dalla Tunisia alla Sicilia occidentale, dalla Sardegna alla Spagna meridionale, non 
sono infatti stati ritrovati corrispondenti precisi nel mondo fenicio di questa forma. A questo si associa 
l’esistenza di vari ateliers dislocati tra le più importanti colonie fenice del Mediterraneo centrale che 
producevano tale tipo di anfora e che, essendo verosimilmente organizzate in autonomia, realizzavano 
prodotti che, seppur inquadrabili all’interno della stessa forma, presentavano un certo grado di 
varietà415.  Un esempio lampante di questa estrema varietà è dato dagli studi condotti recentemente 
da B. Bechtold nella Sicilia nord-occidentale416. Già M.P. Toti aveva sottolineato il carattere 
strettamente locale delle tipologie moziesi per le quali tenta una classificazione417. Nell’analizzare i 
frammenti di produzione soluntina e palermitana, B. Bechtold si è ritrovata di fronte alla difficoltà di 
attribuire con esattezza il materiale ad uno dei tipi della classificazione proposta da J. Ramón418. Da 
qui il tentativo di elaborare una classificazione per la sola produzione anforica di Solus e Panormos419. 
Tale tipologia distingue dieci gruppi morfologici di base Sol/Pan 1-10 secondo un ordine cronologico 
crescente. La prima cifra della combinazione numerica indica il gruppo tipologico definito da alcune 
caratteristiche generali dell’anfora, quali il profilo del corpo, l’altezza del contenitore e l’andamento 
dell’orlo. La seconda cifra determina il tipo, spesso distinto in base alla particolare conformazione 
dell’orlo ma anche delle anse o della spalla420.  
A B. Bechtold si deve anche il tentativo di precisare le problematiche legate alla denominazione delle 
“anfore puniche” e “anfore di tradizione punica”; la caduta di Cartagine nel 146 a.C., dà ampio spazio 
alla diffusione di nuove produzioni nordafricane, per la quali, dunque, è più opportuno parlare di 
produzione di tradizione punica421. 
Nonostante il forte impulso che, a partire dalla fine degli anni Settanta, hanno avuto gli studi sulle 
anfore puniche, i campi di indagine da approfondire sono ancora molti.  
                                                 
414 Martin-Kilcher 1999, pp. 415-420. 
415 Botto et alii 2006, p. 16. 
416 Bechtold 2015b. 
417 Toti 2002, pp. 275-304. 
418 Ramón Torres 1995, pp. 49-89. 
419 Bechtold 2015b, pp. 4-26. 
420 Bechtold 2015, pp. 4-21. 
421 Bechtold 2013, p. 446. 
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Una problematica ancora aperta riguarda l’identificazione dei centri di produzione.  Non sempre è 
possibile infatti poter definire l’origine delle anfore basandosi sui confronti tipologici, sugli esami 
autoptici delle paste e sulle statistiche di rinvenimento. Per quel che concerne lo studio delle tipologie 
e degli impasti sono stati riscontrati numerosi casi di affinità fra i reperti, che spesso non permettono 
di dare valutazioni attendibili sulla loro provenienza. Allo stesso tempo l’analisi statistica dei 
ritrovamenti può risultare fuorviante. Il problema riguarda la natura stessa delle anfore, appositamente 
prodotte per trasportare materie prime e quindi, proprio per questo motivo, spesso rinvenute lontano 
dai centri di lavorazione. 
Negli ultimi anni, però, sono apparsi studi che, oltre ai tradizionali sistemi di analisi, si sono avvalsi 
di tecniche sperimentali in grado di stabilire le caratteristiche chimico-fisiche dei manufatti e di 
evidenziare gli aspetti tecnologici legati alla loro produzione. Su questa scia di indagini si inseriscono 
una serie di recenti lavori che hanno permesso di sviluppare una visione critica diversa rispetto al 
passato422.  
Già la Bisi, sulla base del solo riscontro autoptico, aveva avanzato l’ipotesi che gli esemplari di 
Ercolano provenissero probabilmente da ateliers spagnoli, dal momento che presentavano le argille 
tipiche delle Dressel 7/11 di produzione iberica trovate a Luni423. La studiosa sosteneva vivamente la 
necessità, per i lavori successivi, di affiancare agli studi tradizionali, le nuove indagini 
archeometriche424. 
Oltre numerosi ateliers individuati nel Sahel tunisino già in anni meno recenti425, si devono 
aggiungere i siti di produzioni collocati lungo la costa meridionale della penisola iberica, tra Malaga 
e Cadice426.  
Negli ultimi anni si sono rivelati interessanti gli studi condotti in altre aree geografiche. 
Il recente studio, ad esempio, effettuato su un gruppo cospicuo di campioni provenienti dalla 
Sardegna sud-occidentale (Monte Sirai, Sulcis, Pani Loringa e Nora) ha permesso di distinguere 
nettamente i campioni provenienti da Cartagine da quelli di provenienza sarda, caratterizzati questi 
ultimi dalla presenza di inclusi di rocce ignimbritiche, pirosseni e miche427. Le analisi archeometriche, 
                                                 
422 Cfr.Persico 2000;  Baldassari-Fontana 2006; Botto et alii 2006; Bechtold 2015; Bechtold 2015a; Maraoui Telmini 
2007. 
423 Bisi 1993, p. 533. 
424 Bisi 1993, p. 517. 
425 Ramón Torres 1995, pp. 205-206; Bechtold-Docter 2010, pp. 98-116. 
426 Iliupoulos et alii 2009, pp. 157- 162; Saez Romero 2008, pp. 524-677; per le anfore Mañá C di Pompei provenienti 
dalla zona di Gadir/Gades vedi De Francesco et alii 2011, pp. 1-15. 
427 Cfr. Botto et alii 2006. 
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dunque, nel loro complesso supportano l’ipotesi di provenienza locale di alcuni campioni formulata 
in base allo studio tipologico428.  
Anche i materiali della Sicilia sono stati studiati con l’ausilio delle tecnologie archeometriche. I 
campioni analizzati mostrano l’esistenza di centri di produzione a Solunto, Palermo, Mozia, 
Selinunte429, ma anche a Segesta e a Marsala430.  L’argilla si presenta ricca di inclusi di quarzo e di 
calcite uniti a degrassante sabbioso. Si tratta dunque di un impasto che è del tutto compatibile con le 
caratteristiche geo-litologiche dell’area circostante i siti di produzione431.  
I dati di Ibiza dimostrano che anche su questa isola si imitavano i contenitori da trasporto punici. Ad 
Eivissa, sono stati individuati due tipi di impasto, A e B, entrambi caratterizzati dalla presenza di 
degrassante di natura sedimentaria. L’impasto A risulta più ricco di calcite, mentre quarzo e 
muscovite risultano più abbondanti nell’impasto di tipo B432.  
Proprio per quanto riguarda il problema dell’individuazione dei centri di produzione, particolare 
interesse rivestono i dati relativi al materiale anforico proveniente dagli scavi condotti a Cartagine 
dall’Università di Amburgo: nel corso delle indagini sono stati rinvenuti 1322 frammenti appartenenti 
a circa 200 anfore sicuramente prodotte fuori dalla metropoli nord-africana433. 
In base a questi studi dunque è possibile parlare di una produzione cartaginese delle anfore puniche, 
avvalorata anche dagli studi sul vasellame da mensa prodotto a Cartagine434. Questa produzione 
sembra evidenziare, per il suo aspetto molto omogeneo, una continuità per circa sei secoli, dalla 
seconda metà del VI alla fine del II secolo a.C.; sembra evidenziare, anche, l’esistenza di una 
produzione da collocare nell’area del sito di Utica, a circa 40 chilometri da Cartagine, sulla costa 
settentrionale della Tunisia435.  
 
4.3.2. Un problema ancora aperto: il contenuto 
 
Un problema ancora dibattuto riguarda il contenuto trasportato in questa tipologia di anfore. 
Mentre negli ultimi anni molto si è discusso sulla questione del contenuto delle anfore africane436, 
una minore attenzione è stata dedicata al problema dell’identificazione del contenuto delle anfore di 
                                                 
428 Le indagini si sono avvalse di analisi composizionali sulle argille mediante attivazione neutronica, analisi 
mineralogico-petrografiche mediante diffrazione dei raggi X e microscopia a luce pulsata e analisi mediante spettroscopia 
Mössbauer.   
429 Bechtold 2015a, pp. 27-28, 56-57,  60,  84. 
430Cfr. Alaimo et alii 2003; Iliopulos et alii 2009, pp. 157-162. 
431 Bechtold 2013, pp. 43-119. 
432 Iliopulos et alii 2009, p. 159. 
433 Docter et alii 1997, p. 55, nota 95.  
434 Cfr. Persico 2000. 
435 Telmini-Schmidt 2015, pp. 1-7. 
436 Bonifay 2004, p. 471; Bonifay 2007, pp. 17-21; Bonifay 2016, p. 508, fig. 124. 
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tradizione punica in circolazione tra la fine dell’età ellenistica e la prima età imperiale, sicuramente 
anche a causa dei problemi di identificazione di alcuni dei tipi in questione.  
A questo aspetto si associa il fatto che i rari ritrovamenti di anfore puniche che conservano tracce del 
contenuto sono documentati per lo più in contesti isolati o “ambigui” come i relitti, dove rimane il 
dubbio se le anfore siano state utilizzate come contenitori per scorte437. Un altro elemento da tenere 
presente riguarda la versatilità delle anfore che, nel corso della loro vita, potevano essere adibite al 
trasporto di prodotti di diversa natura. 
Numerose nel corso degli anni sono state le proposte avanzate: l’ipotesi del J.H. van der Werff, 
secondo il quale contenevano grano, è stata repentinamente esclusa; un’altra teoria secondo cui, dato 
il luogo di provenienza (Bizacena e Tripolitana), contenevano olio è stata messa in discussione da C. 
Panella, la quale si chiede quali potessero essere le ragioni di una presenza così cospicua di tali 
recipienti in una regione, quale la Campania ad esempio, con una propria fiorente olivocoltura438;  P. 
Bartoloni, invece, sostiene che, data la forma della bocca e la presenza del collo, una delle destinazioni 
d’uso di questi recipienti dovesse essere il trasporto di liquidi, forse il vino439, ipotesi tra l’altro ripresa 
di recente da T. Bertoldi440; ma l’ipotesi maggiormente accreditata è quella che vuole le anfore Maňá 
C funzionali al trasporto delle salamoie, una possibilità che troverebbe supporto nella vicinanza tra 
gli impianti di produzione e le fabbriche di salatura441. Il nord-Africa, così come la Sicilia occidentale, 
la Sardegna meridionale e la costa spagnola, forniscono numerosi esempi di quelle che dovevano 
essere, per clima e conformazione geografica, aree ottimali all’organizzazione di saline, il cui 
allestimento richiedeva un profilo costiero basso, preferibilmente contraddistinto da spazi lagunari 
soleggiati442.  
Uno studio interessante è stato condotto su un’esemplare di importazione, ascrivibile alla Forma D 
della classificazione del Bartoloni, rinvenuto ad Olbia, in una struttura edilizia, databile tra fine IV e 
inizio III sec. a.C., distrutta da un incendio e sigillata poi dal crollo, interpretata per la varietà del 
materiale rinvenuto come bottega per la vendita al dettaglio di merci varie, alimentari e utilitarie443. 
Ma anche questo lavoro sembra non risolvere il problema del contenuto: l’anfora, considerata di 
probabile produzione tharrense, una volta raggiunto l’insediamento della Sardegna nord-orientale è 
stata riutilizzata per la conservazione di pesce sotto sale pescato e lavorato in zona, secondo quanto 
testimoniato dall’argilla che sigillava il recipiente riconosciuta come di sicura provenienza locale. E’ 
                                                 
437 Cavaliere 2000, p. 68. 
438 Panella 1977, pp. 139-140. 
439 Bartoloni 1988, p. 69. 
440 Bertoldi 2012, p. 170.  
441 Lagòstena Barrios 1996, pp. 146-147. 
442 Fariselli 2006, p. 30.  
443 Cavaliere 2000. 
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molto probabile quindi che il contenitore, giunto ad Olbia con un prodotto originario a noi 
sconosciuto, ma che non deve aver pregiudicato l’uso successivo, sia stato in seguito riutilizzato. 
Questo ritrovamento potrebbe inoltre avvalorare le ipotesi ricorrenti sul riutilizzo delle anfore puniche 
e sulla possibilità che ad una stessa forma possano corrispondere contenuti diversi a seconda di 
circostanze e necessità444.  
In anni recenti lo studio dei residui organici dei contenitori da trasporto punici si è ampliato 
notevolmente grazie alle tecniche archeometriche che mirano ad evidenziare eventuali tracce del 
contenuto delle anfore. 
Un interessante lavoro è stato condotto sul materiale organico presente su sei campioni di anfore 
fenicie e puniche provenienti dalla Sardegna sud-occidentale445. 
Un dato che emerge in modo chiaro, in rapporto a tutti i campioni analizzati, si riferisce alla pratica 
di ricoprire le pareti interne delle anfore con sostanze resinose: come è noto, le anfore venivano 
impermeabilizzate con peci ricavate da resine arboree, in particolare quelle di pino446. Tale pratica, 
accompagnata da un’accurata chiusura del recipiente, serviva a preservare la qualità del prodotto, che 
poteva deteriorarsi nel corso del tempo, soprattutto a causa di lunghi spostamenti.  Si deve però notare 
come a volte sia difficile poter stabilire un rapporto diretto fra anfore trattate con resine naturali e loro 
contenuto. Tuttavia, come osservato da Joan Ramón Torres447, un dato attendibile emerso dalle 
recenti ricerche riguarda le produzioni anforiche più tarde della regione andalusa e del Golfo di 
Cadice, connesse con l’industria del garum448. In questo caso specifico l’impiego della resina per una 
migliore conservazione della salsa di pesce risulta fuori discussione. Ciò non significa che solo le 
anfore destinate alla commercializzazione di prodotti ittici dovessero avere le pareti interne sottoposte 
a speciali trattamenti; il campo, infatti, può essere esteso anche ad altri alimenti (carne sotto sale e 
vino)449. Già precedentemente abbiamo ricordato la versatilità di questa classe di materiali e, quindi, 
di fronte ad anfore riutilizzate non è detto che per tutti i casi evidenziati dalle analisi si possa 
correttamente parlare di un rapporto funzionale fra trattamento delle pareti del contenitore e tipo di 
alimento contenuto. L’unico dato accertato è comunque che la produzione e commercializzazione di 
pesce sotto sale e di garum è ampiamente attestata nel mondo fenicio e punico di Occidente450. 
 
 
                                                 
444 Cavaliere 2000, p. 71. 
445 Bordignon et alii 2006. 
446 Bordignon et alii 2006, p. 209. 
447 Ramón Torres 1995, pp. 265-266. 
448 Bordignon et alii 2006, p. 211. 
449 Bordignon et alii 2006, p. 212. 
450 Ramón Torres 1995, p. 264.  
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4.3.3. La diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico  
 
Fra le numerose varietà di anfore “a siluro” che circolano nel bacino del Mediterraneo, quelle 
riconducibili alla forma Maňá C (o Forma H, secondo la tipologia del Bartoloni, o T. 7.0.0.0., secondo 
la tipologia di Ramón Torres) appaiono ampiamente diffuse, soprattutto a partire dall’ultimo quarto 
del III secolo a.C.  La presenza di tali contenitori da trasporto appare talmente capillare che, cercare 
di ricostruire un quadro complessivo e sintetico dei dati riguardanti la circolazione, risulterebbe poco 
organico. 
Per tale ragione si è cercato di restringere il campo al versante tirrenico, escludendo la Sicilia, che 
meriterebbe un contributo a parte, tentando di individuare, attraverso la loro presenza nei vari siti più 
significativi, i luoghi verso cui le merci, veicolate in queste anfore, giungevano.    
Le ricerche degli ultimi anni hanno portato nuovi risultati trasformando il quadro distributivo delle 
anfore puniche. Negli anni Settanta, infatti, le carte di diffusione dei tipi fornite dal van der Werff, in 
un articolo ormai datato non segnalavano la presenza di tale contenitore a sud di Roma451; in realtà la 
forma Maňá C è documentata anche in Campania. Anche se, malgrado il fiorire, negli ultimi anni, 
dell’interesse per le anfore puniche e di tradizione punica, ancora fortemente parziale risulta la 
disponibilità di dati utili per delineare una sintesi completa di questo tipo di materiale in Campania.  
Lo studio del materiale punico campano si presenta alquanto disorganico a causa sia della penuria dei 
contesti editi sia, in alcuni casi, della difformità di metodo e di parametri che caratterizza parte delle 
pubblicazioni, soprattutto quelle di anni meno recenti. Spesso i materiali sono rinvenuti in uno stato 
di frammentazione tale da non consentire l’analisi di tutte le componenti morfologiche (anse, fondi, 
dimensioni, del corpo) che potrebbero fornire ulteriori indicazioni. Nonostante queste difficoltà si è 
tentato ugualmente di tracciare, attraverso le informazioni disponibili, una panoramica della presenza 
di tale tipologia di contenitori da trasporto in Campania. 
Dal casertano poche sono le attestazioni. Alcuni frammenti sono stati rinvenuti in aree di affioramenti 
superficiali nell’area del casertano dove ritroviamo frammenti di anfore riconducibili alla forma Maňá 
C in contesti legati a ville rustiche e dove probabilmente le anfore venivano usate come contenitori 
di derrate. A Sessa Aurunca, in località Masseria Volana frammenti di Maňá C sono stati rinvenuti in 
associazione con frammenti di sigillata italica e ceramica Red Slip452; a Sinuessa, in località San 
Rocco, nei pressi di un criptoportico in opus incertum, i frammenti di anfore di tradizione punica sono 
stati trovati in associazione con frammenti di Sigillata Italica e ceramica Red Slip453; infine a 
                                                 
451 van der Werff 1978, 198, fig. 17. 
452 Arthur 1991, p. 100. 
453 Arthur 1991, pp. 100-101. 
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Carinola, in località Masseria Creta, i frammenti di Maňá C si presentavano associati con frammenti 
di vernice nera e Sigillata Italica454. In tutti questi casi, però, non è specificato il tipo preciso, ma si 
parla generalmente di anfore puniche. Siamo probabilmente in un arco cronologico compreso tra il I 
secolo a.C. e il I secolo d.C., periodo durante il quale inizia il declino delle piccole ville e le piccole 
aziende agricole, che passano nelle mani di un minor numero di proprietari455.   
In altri casi invece i materiali si trovano in giacitura secondaria, quindi usati in maniera diversa e 
successiva rispetto a quella che era la loro principale funzione, pertanto si rende più difficoltoso 
proporre una cronologia.  A Baia Azzurra infatti frammenti di anfore di tradizione punica sono stati 
rinvenuti in un deposito alluvionale in associazione con un frammento di un’ anfora Greco-Italica, 
frammenti di vernice nera, di Sigillata Italica e un frammento di impasto456; ancora a Mondragone, in 
località Sant’Anna, sono state rinvenute tracce di una strada romana in blocchi di calcare bianco con 
il bordo di piccoli blocchi squadrati allettati in argilla mista a brecce di calcare e numerosi frammenti 
di Maňá C457. Siamo forse in una fase in cui, tra il III e il IV secolo d.C., le strade, gli acquedotti, le 
fognature e le ville in generale di quest’area cadono in rovina458. 
A Napoli, da livelli residuali del complesso archeologico di Carminiello ai Mannesi, complesso 
scavato tra il 1983 ed il 1984,provengono pochi frammenti di anfore puniche, per i quali l’autore non 
avanza alcuna ipotesi riguardo la provenienza459. 
Tutta l’area della chiesa di S. Aniello a Caponapoli460, in epoca romana fu interessata da un grande 
riempimento che ha restituito materiale misto databile in prevalenza ad età classica ed ellenistica, 
insieme a frammenti del I secolo d.C. In questo riempimento è stato portato alla luce un frammento 
di orlo di anfora attribuibile a quelli in esame461. Dai fondali del porto, da un contesto di II secolo 
a.C., provengono anfore del tipo Maňá C, per le quale si è ipotizzata una provenienza sia dall’Africa 
settentrionale sia dalle coste meridionali della Spagna462.  
A Rione Terra, in occasione del restauro della cattedrale, è stata messa in luce una notevole quantità 
di ceramica, si tratta di materiale residuale, per il quale è stata notata l’assenza di documentazione 
anteriore al II secolo a.C., e tra cui sono stati identificati alcuni frammenti riferibili ad anfore 
puniche463. Lo scavo dell’impianto fognario sottoposto al settore ovest del decumano di via Duomo, 
                                                 
454 Arthur 1991, p. 101. 
455 Arthur 1991, p. 101.  
456 Arthur 1991, p. 112. 
457 Arthur 1991, pp. 112-124. 
458 Arthur 1991, p. 102. 
459 Arthur 1994, pp. 169-171. 
460 Vecchio 1985, pp. 139-141. 
461 Vecchio 1985, pp. 139-141. 
462 Del Vecchio 2017, p. 159. 
463 Laforgia 1980, p. 218.  
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Pozzuoli, ha portato alla luce, da un contesto la cui chiusura è stata collocata alla pima metà del III 
secolo d.C., alcuni orli residui di Maňá C464 .  
Ad Ischia, tra le anfore dello scarico Gosetti, è riconoscibile un orlo di una anfora Mañá C1a. Poiché 
il materiale dello scarico Gosetti non si trova più nella sua giacitura originaria non è stato possibile 
proporre una datazione per il frammento di anfora punica465. 
 
La frequenza a Pompei è eccezionale; la produzione è riconducibile quasi esclusivamente al tipo C 
del Maňá. Le numerose varianti identificate dal Ramón non sembrano esaurire la varietà morfologica 
nello sviluppo dell’orlo del materiale rinvenuto nella città vesuviana466.  
L’accurata analisi di C. Scotti del materiale pompeiano dell’Insula 5 della Regio VI ha permesso una 
puntualizzazione circa la produzione e la circolazione dei contenitori nordafricani Maňá C 1 e C 2; 
mentre infatti i frammenti del primo tipo risalgono ad una fase abbastanza antica della loro produzione 
in area punica (II secolo a.C.), quelli del tipo Maňá C 2 sembrano derivare da botteghe diverse, attive 
in una fase più tarda467. Circa trenta sono gli esemplari messi in luce durante gli scavi della Casa di 
Arianna, si tratta di anfore riferibili ai tipi Maňá C1 e C2468. 
Dalla Regio VII, Insula 2, provengono altri esemplari. Si tratta di trentacinque frammenti reimpiegati 
con funzione di drenaggio nelle Tabernae della Casa di Mercurio e della Casa di N. Popidius 
Priscus469.  Altri frammenti sono stati rinvenuti anche in contesti funerari, forse riutilizzati come tubi 
per le libagioni, presso Porta Nocera, si tratta di due orli Maňá C1 e C2, databili tra il III e il II secolo 
a.C.470 
Le indagini condotte in anni recenti nell’area nord occidentale della Regio IX, insula 7, al civico 21, 
hanno portato ancora alla luce alcuni esemplari integri attribuibili alla forma C del Maňá adagiate sul 
piano pavimentale e poste in senso alternato con lo scopo di innalzare il piano di calpestio, databili al 
II secolo a.C.471.  Un recente contributo di S. Iavarone ha, non solo, documentato il consistente 
numero di reperti punici rinvenuti durante gli ultimi scavi condotti ancora nell’insula 7 della Regio 
IX, ma ha anche tentato, sulla base dei materiali editi, di fare un resoconto di tutti i ritrovamenti 
pompeiani472.  
                                                 
464 Crimaco et alii 2003, p. 88.  
465 Di Sandro 1986, pp. 119-120.  
466 Iavarone 2017, p. 340. 
467 Scotti 1984, pp. 282-287. 
468 Pascual Berlanga et alii 2008, pp. 501-505. 
469 Pedroni 2008, pp. 337-248. 
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471 Giglio 2005, pp. 202-204. 
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Gli esemplari Maňá C 2 invece rinvenuti ad Ercolano nei repositoria della casa del Colonnato 
Tuscanico473 sono databili, come la struttura abitativa alla quale appartengono, alla prima metà del I 
secolo d.C.; da rilevare inoltre che le anfore di Ercolano sono state attribuite ad ateliers spagnoli, dal 
momento che presentano gli impasti tipici delle Dressel 7/11 di produzione iberica trovate a Luni474.  
Ancora anfore di questo tipo sono state rivenute nella necropoli di viale Nizza a Piano di Sorrento in 
una tomba tardo-ellenistica, dove sono state utilizzate per la copertura della sepoltura475. 
Poche testimonianze sono state rinvenute anche nell’abitato antico di Pontecagnano durante le 
indagini condotte negli anni Novanta. Lo scavo ha interessato i livelli d’uso di uno dei cardines della 
città, i quattro frammenti di orlo riconducibili alla forma Maňá C sono stati rivenuti nell’ultima fase 
di uso del cardo (I secolo a.C.)476.  
Anfore afferenti il tipo preso in esame, anche se in quantità non molto elevate, sono documentate 
anche a Velia477, anzi nell’antica città di Elea sembrano giungere già verso la metà del III secolo a.C. 
anfore puniche prodotte in Sicilia478. Già negli anni Ottanta, lo scavo nell’abitato di Roccagloriosa, 
aveva portato alla luce alcuni frammenti di questa classe di materiali479. 
Il resto del versante ligure, dalla Liguria alla Calabria offre un quadro eterogeneo.  
In Liguria anfore puniche databili verso la fine del I secolo a.C. sono state rinvenute ad Albintimilium, 
nell’area della cosiddetta “officina del Gas”480. Anche a Genova le Maňá C2 sono attestate dal II 
secolo a.C.481.  Tale contenitore da trasporto è documentato negli scavi condotti in una domus di Luni 
già a partire dagli anni Settanta; in strati sigillati riferibili alla fondazione della colonia lunense (177 
a.C), sono state rinvenute anfore puniche della forma Mañá C, italiche riferibili alla forma Dressel 
1A e rodie482.   
L’Etruria settentrionale è anch’essa interessata dall’arrivo di tali anfore. 
Il porto di Pisa si pone come interessante punto di riferimento per lo smercio dei prodotti punici. 
Nello scalo pisano sembrano giungere già nel III secolo a.C. come testimoniato dai ritrovamenti in 
località San Rossore483. Nel settore poco più a nord rispetto al molo è stato effettuato, in anni recenti, 
uno stimolante ritrovamento: è stato individuato il relitto di una grande nave, della quale ancora non 
                                                 
473 Cfr. Cerulli Irelli 1974.  
474 Bisi 1993, p. 533. 
475 Albore Livadie 1990, pp. 112-113. 
476 Giglio 1999, pp. 149-150. 
477 Bechtold 2015b, pp. 54-55, pp. 77-78; De Matteo 2017, pp. 1128-1132. 
478 Bechtold 2015b,  p. 55, p.78. 
479 Arthur 1990, pp. 284-285.  
480 Dell’Amico 1992, p. 127. 
481 Milanese 1993, p. 368. 
482 Lusuardi Siena 1977, pp. 207-230, tav. 140, nn. 11-16.  
483 Pisanu 2003, pp. 169-170. 
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è stato possibile comprendere l’esatta estensione a causa dell’attuale limite dell’area esplorata484. 
Frammiste alle anfore di tipo greco-italico, nel carico della nave ellenistica sono stati rinvenuti tre 
esemplari integri e cinque frammenti, tutti riconducibili ai tipi Maňá C1 e Maňá C2485. Il ritrovare, 
tra il carico del relitto, recuperato solo in parte, tali contenitori da trasporto, seppur in numero così 
esiguo, riflette un dato interessante dal momento che sembra attestare che questa tipologia era 
consolidata nel tessuto cittadino e non certo occasionale486. 
Lo scavo di Piazza Dante, invece, sembrerebbe non aver restituito materiale punico, ma lo stato di 
frammentarietà è tale che non ha consentito di classificare tutta la grande quantità di frammenti 
recuperati487.  
Discreta quantità di orli è da segnalare anche a Populonia, due orli sono attribuibili alla forma 1, due 
alla forma 3 del van der Werff e due puntali alla forma 2 del van der Werff488.  Anfore dello stesso 
tipo sono state rinvenute nel sito di Roselle, Grosseto, databili tra la fine del III e il II secolo a.C.489 
Da segnalare i tre esemplari quasi integri esposti al Museo di Grosseto490. Ancora a Settefinestre, 
sono testimoniate anfore che trovano confronti con il materiale di Uzita491, il cui arrivo sembrerebbe 
attestato verso la fine del II secolo a.C.492.   
Le indagini condotte nel territorio di Cerveteri hanno mostrato una buona incidenza di tali anfore. In 
prevalenza si tratta di anfore ascrivibili al tipo Maňá C, inquadrabili in un arco cronologico compreso 
tra il III e il I secolo a.C.493 
Questo tipo di contenitore da trasporto a Roma mostra degli indici di presenza alquanto bassi rispetto 
alle importazioni spagnole e ai contenitori italici, si tratta di un flusso commerciale che può essere 
definito esiguo494.  
Uno scavo condotto alle falde del Gianicolo ha portato alla luce alcuni frammenti di anfore puniche 
databili alla fine dell’età augustea, la loro presenza è attestata fino alla prima età flavia495. Dalla sintesi 
della storia dei consumi a Roma tra l’età neroniana e l’età antonina di G. Rizzo attraverso molti 
contesti (via Nova-Clivio Palatino, Pendici Nord del Palatino, Crypta Balbi, Meta Sudans, Vigna 
Barberini, forum Transitorium, Aqua Marcia)496, si evince, per l’età neroniana, una modesta presenza 
                                                 
484 Rossi 2006, p. 88.  
485 Bruni 2006, p. 108. 
486 Bruni 2006, p. 108. 
487 Massa 1993, p. 345. 
488 Angelini 2002, pp. 226-229. 
489 Romualdi 1975, pp. 94 e 96. 
490 Cambi-Volpe 1985, p. 82. 
491 Van der Werff 1978, p. 181, forma 2. 
492 Cambi-Volpe 1985, pp. 82-84. 
493 Boss 1993, p. 338; Enei 2001, p. 108, 111; Scalici 2016, p. 289.  
494 Panella 1973, p. 535; Rizzo 2003, p. 169; Capelli et alii 2017, pp. 36-37. 
495 Ferrandes 2008, p. 253. 
496 Rizzo 2003, pp. 7-20. 
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di Maňá C, alcune residue497.Il tipo è documentato anche all’interno di stratigrafie tardo neroniane 
della Valle del Colosseo498. Da una recente indagine condotta nel suburbio di Roma, in località 
Mazzalupo, tra il materiale esaminato un unico orlo è stato attribuito ai contenitori da trasporto 
punici499. 
Ad Ostia sembra più elevata la presenza ma sempre in quantità modeste500. Nelle terme del Nuotatore, 
il tipo è presente a partire dagli strati di età giulio-claudia; interessante però porre l’attenzione sul 
recupero proprio ad Ostia, nell’area nord est delle terme del Nuotatore, di un orlo, probabilmente 
ancora in fase, riferibile alla forma 3 del van der Werff in un contesto databile tra l’80 e il 90 
d.C.501,quindi in uno stadio molto avanzato, corrispondente all’ultimo sforzo economico di Cartagine, 
che, nonostante le difficoltà, continua la produzione ed l’esportazione di merci502. Le attestazioni, 
invece, nei contesti di II sono certamente residue503 Ancora ad Ostia, nel contesto della stazione di 
Ostia Antica, Binario Morto, sono stati trovati 11 orli, 5 anse e 2 puntali attribuibili sia al tipo Maňá 
C1b, sia al tipo Maňá C2504. Nel deposito di Longarina, invece, sembrerebbero non attestate505. 
Dall’area urbana di Ostia, tra materiali rinvenuti nello scavo del tempio dell’area rotonda, ben 
documentate sono le anfore puniche, si tratta di venti individui ascrivibili in prevalenza al tipo Maňá 
C2, inquadrabili nella fase di II secolo a.C.506 
Significativamente va annotata lungo la costa tirrenica calabra la presenza dei tipi anforici punici più 
antichi, mentre sembra quasi assoluta la mancanza delle forme più tarde, tipiche del  III – II secolo 
a.C.507 Qualche sporadico frammento di Maňá C è stato rinvenuto, invece, rispettivamente nel sito di 
Mortilla di Acquappesa e nel sito di S. Barbara di Cetraro, in contesti databili tra la fine del IV e il III 
secolo a.C.508. Alla medesima tipologia vanno ascritti due orli rinvenuti in contrada Mella, ad Oppido 
Mamertina, di probabile provenienza africana 509. Il primo frammento proviene da uno strato di humus 
che obliterava alcune strutture murarie, il cui terminus ante quem è la metà del II secolo a.C., il 
secondo da uno strato datato tra la fine del III e l’inizio del II a.C.510 
                                                 
497 Rizzo 2003, pp. 153-154. 
498 Per una sintesi delle presenze a Roma si veda Rizzo 2003, pp. 152-154, p. 169. 
499 Zampini 2008, pp. 102-103. 
500 Panella 1973, pp. 535-536.  
501 Rizzo 2014, pp. 260-264. 
502 Fariselli 2002, pp. 48-54. 
503 Rizzo 2014, pp. 260-264. 
504 Olcese et alii  2016, p. 459, pp. 485-486.  
505 Hesnard 1980, p. 149. 
506 Manzini 2016, p. 164. 
507 Mollo 2011, p. 237.  
508 Mollo 2003, pp. 287-288. 
509 Brizzi 1999, p. 308. 
510 Castiglione-Oggiano 2011, pp. 221-222. 
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Hipponion sembrerebbe fornire un quadro diverso. Nel corso del III secolo a.C., ma soprattutto nel II 
secolo a.C., le anfore puniche Maňá C ad Hipponion sono presenti in diverse aree di scavo della 
città511. Il centro di produzione e di diffusione, a differenza dei secoli precedenti, è ora Cartagine, a 
dimostrazione dell’inteso rapporto tra la città e l’Africa settentrionale, rapporto che si intensifica nei 
secoli successivi. In concomitanza delle guerre puniche, il commercio cartaginese non si arresta, anzi 
ritrova vigore utilizzando il mare non solo per gli spostamenti bellici, ma anche come veicolo per la 
diffusione dei prodotti a essi connessi512. 
Traspare, dunque, una discreta diffusione di questa classe lungo le coste tirreniche, ma è proprio la 
Campania a fornire una testimonianza di più intesi e continui scambi tra le realtà puniche e l’Italia, 
anche dopo la caduta di Cartagine.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
511 Iannelli-Givigliano 1989, p. 645; Iannelli et alii 2013, p. 256; Vivacqua 2014, p. 141. 
512 Vivacqua 2014, p. 142. 
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4.3.4. Il contesto cumano 
 
Nell’area del tempio con Portico sono stati individuati complessivamente sessantacinque frammenti 
di orlo di anfore puniche. 
Il carattere particolarmente frammentario dei materiali presi in esame nel presente lavoro ha, in 
qualche caso, reso difficile un puntuale inquadramento nelle maglie dei riferimenti tipologici 
tradizionali.  
Gli esemplari in esame sono riferibili alla forma C della tradizionale classificazione di J.M. Maňá513, 
che nella tipologia proposta da J. Ramón Torres rientra nella serie T.7.0.0.0514. In alcuni casi si è 
avvalsi della più recente proposta di classificazione elaborata da B. Bechtold per la produzione 
anforica di Solus e Panormos515. 
 
 
Tipologia Numero minimo individui 
T.7.4.2.1 18 
T.7.4.3.1 12 
T.7.5.2.2 35 
Maňá C 3 
 
Tabella 1. Distribuzione tipologica dei frammenti dal contesto cumano in esame. 
 
Seguendo la precisazione proposta da B. Bechtold sulla denominazione di tali anfore, si parlerà di 
anfore puniche per i tipi T.7.4.2.1 e T.7.4.3.1 e di anfore di tradizione punica per il tipo T.7.5.2.2.516 
Alla serie T.7.4.2.1 sono riconducibili undici517 tra loro molto vicini per orlo estroflesso, faccia 
esterna modanata, trovano confronti puntuali a Pompei518.  Due orli519 presentano, invece, la 
modanatura esterna rivolta verso l’alto e sembrano trovare un riscontro più preciso tra il materiale di 
Palermo, definito, nella proposta tipologica di B. Bechtold, Sol/Pan 10.1520. Cinque orli521, si 
                                                 
513 Maňá 1951, p. 207. 
514 Ramón Torres 1995, pp. 29-98. 
515 Bechtold 2015b, pp. 4-26. 
516 Bechtold 2013, pp. 441, 446.  
517K2.2565.42; K2.2565.42; K2.21090.V7; K2.21075.Y2; K2.2564.E8; K2.2600.B9; K2.21083.Z18; K2.2565.R21; 
K2.2565.R23; K2.2565.49; K2.2318.39. 
518Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 
3, PAN-05-A96-2; Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII.  
519 K2.2302.189; K2.2601.87. 
520 Bechtold 2015b, p. 18, fig.5, 9. 
521 K2.2568.68; K2.2600.77; K2.2659.R4; K2.2659; K2.2600.R9. 
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presentano, infine, con la modanatura esterna poco o per niente accentuata ed è ancora Pompei ad 
offrire il confronto più puntuale522. 
Quasi tutti i frammenti presentano un impasto523, le cui caratteristiche, colore rosso chiaro tendente 
all’arancione, presenza di inclusi di calcare e micacei, e più rari inclusi di colore marrone, sembrano 
trovare similitudini con gli impasti dell’Africa settentrionale524. Uno, invece, mostrerebbe affinità 
con l’area di Utica525, e uno sembra avere una certa somiglianza con i fabrics di Cartagine526.  
Dodici orli527 sono riferibili serie T.7.4.3.1 della classificazione di J. Ramón Torres528, presentano un 
labbro molto svasato e diversi tipi di modanature, anche se sempre all’interno di una schema ben 
definito: il profilo interno è sempre convesso, quello esterno si caratterizzate per essere relativamente 
ingrossato ed avere distinte concavità o protuberanze, di forma differente e diametro diverso. Trovano 
un confronto puntuale con i materiali di Pompei529. La maggior parte dei frammenti presenta impasti 
già riscontrati per i tipi precedenti: il gruppo più numeroso è stato genericamente assegnato all’area 
dell’Africa settentrionale530, tre orli, invece, mostrano una certa somiglianza con i fabrics di 
Cartagine531.  
I due tipi analizzati, T.7.4.2.1 e T.7.4.3.1, sono tra i più attestati, a Cartagine, nei depositi insediativi 
della fase “Late Punic II” (200-146 a.C.), comprendono all’incirca il 75% delle anfore puniche532. 
 
Il gruppo più numeroso di frammenti, trentacinque533, è ascrivibile al tipo T. 7.5.2.2, caratterizzato 
da un profilo superiore leggermente convesso e quello interno concavo, con modanatura nella parte 
terminale più o meno accentuata. Confronti puntuali sono da rintracciare a Pompei534 e a Stabia535. 
                                                 
522 Pascual Berlanga et alii 2008, p. 503, fig. 2, CPP/05/05/1. 
523 A.R.12. 
524 Bonifay 2004, p. 26. 
525 A.R.19; l’impasto sembra mostrare similitudini con il fabric UTI-A-2, che nel progetto Facem è attribuito al 
territorio di Utica, Telmini-Schmidt 2015, p. 6. 
526 A.R.15; l’impasto mostra una certa similitudine con il fabrics CAR-REG-A-7, che nel progetto FACEM è 
considerato afferente il territorio di Cartagine, Bechtold 2012, pp. 1-4. 
527 K2.2318.39; K2.2303.26; K2.2565.43; K2.2565.60; K2.2568.70; K2.2568.E5; K2.2564.F4; K2.2564.M3; 
K2.21040.B8; K2.2330.185; K2.2565.Z61; K2.2565.Z67. 
528 Ramón Torres 1995, PP. 240-249. 
529 Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 2324-10bis; Iavarone 2017, 
p.340, tav. XXIII. 
530 A.R.12. 
531 A.R.15; l’impasto mostra una certa similitudine con il fabrics CAR-REG-A-7, che nel progetto FACEM è considerato 
afferente il territorio di Cartagine, Bechtold 2012, pp. 1-4. 
532 Bechtold 2010, p. 60, tab. 27; Bechtold 2013a, p. 441. 
533 K2.2565.42; K2.2565.46; K2.2565.47; K2.2565.55; K2.2565.56; K2.2565.62; K2.2568.67; K2.2568.75; K2.2600.79; 
K2.2600.80; K2.2600.84; K2.2568.P6; K2.2568.C5; K2.2565.50; K2.2565.53; K2.2564.54; K2.2568.C5; K2.2568.66; 
K2.2568.69; K2.2568.72; K2.2568.74; K2.2568.76; K2.2565.51; K2.PUL.SUP.;K2.21605.53; K2.2330.25; K2.2568.R5; 
K2.2600.F9; K2.2600.G9; K2.2565.52; K2.2204.24; K2.2565.44; K2.2565.54; K2.2568.80; K2.2568.75. 
534 Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; Etani 2010, fig. 81, 68-69;  
Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII.  
535 Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, n.3. 
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La maggior parte dei frammenti presenta, ancora una volta, un impasto che rimanda all’area 
dell’Africa settentrionale536. Da sottolineare, invece, che tre orli presentano un impasto le cui 
caratteristiche sembrano trovare riscontri con il territorio palermitano537 e altri cinque con l’area del 
Lilibeo538. 
Il tipo, prodotto generalmente nei principali centri punici della Tunisia, si presenta come una forma 
più tarda del tipo T.5.1.1. e la sua produzione viene fatta risalire alla metà del II, inizi I secolo a.C.539 
È stato possibile attribuire a questa famiglia di anfore tre anse540. Le anfore puniche e di tradizione 
punica presentano piccole anse verticali impostate sotto la spalla tondeggiante541, è un elemento 
costante che si riscontra in tutte le tipologie, per tale motivo le tre anse sono state attribuite 
genericamente al tipo Maňá C, senza poter ulteriormente puntualizzare i caratteri tipologici. 
Sulla base del confronto tipologico sembrerebbe possibile collocare le importazioni di Maňá C a 
Cuma tra il II secolo a.C. ed il I secolo a.C. 
Tale dato cumano potrebbe essere significativo se si considera il fatto che, ad eccezione di Pompei, 
nei contesti campani discussi in precedenza, le testimonianze, sulla base del materiale edito, non si 
presentano in quantità rilevanti per delineare un quadro chiaro della loro distribuzione in Campania. 
Un importante punto di partenza, pertanto, potrebbe provenire proprio dalle attestazioni portate alla 
luce nell’area a ovest del Tempio con Portico. Nel campione in analisi, l’incidenza di tali anfore è 
significativa rispetto agli altri contenitori di questo periodo (Fig.41); dato che potrebbe  consentire 
alcune riflessioni sulla loro circolazione. 
 
                                                 
536 A.R.12. 
537 A.R.18; l’impasto presenta caratteristiche simili agli impasti dell’area del palermitano; Bechtoldo 2012, pp. 1011. 
538 A.R.17; l’impasto presenta caratteristiche simili agli impasti dell’area del Lilibeo; Bechtold-Schmidt 2015, pp. 15-
16. 
539 Baldassarri-Fontana 2006, p. 85. 
540 K2.2568.I, K2.2568.XL7; K2.2568.H21.      
541 Maňá 1951, p. 207.; van der Werff 1978, pp. 172-173. 
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Figura 41. Anfore di importazione nel TcP e nell’area a ovest tra il II e il I secolo a.C. 
Interessante certamente sottolineare la presenza di frammenti con un impasto le cui caratteristiche 
rimanderebbero alla Sicilia. In particolare i frammenti con impasti afferenti al Lilibeo indicherebbero 
un dato nuovo: anfore lilibetane fuori dal centro produttivo, in una fase compresa tra l’ultimo terzo 
del III e l’inizio del II secolo a.C., compaiono solo a Velia542. È stato infatti ipotizzato che la 
circolazione di anfore lilibetane non abbia giocato un ruolo rilevante nel quadro economico della 
Sicilia occidentale543. In questo panorama distributivo, ancora frammentario e incompleto, si 
potrebbero inserire le attestazioni cumane. 
Questi elementi potrebbero indicare che Cuma gioca un ruolo interessante nel circuito commerciale 
legato a tali contenitori da trasporto. 
Il materiale presentato permette di affermare che, nel complesso, Cuma rientra pienamente nel quadro 
di circuiti commerciali della Campania, e più in generale del versante tirrenico, in cui un elemento 
predominate è caratterizzato dall’intenso rapporto con la Sicilia e con l’Africa Settentrionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
542 Bechtold 2015a, p.81. 
543 Bechtold 2015a, p.81. 
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4.4.Anfore Rodie 
 
4.4.1. Storia degli Studi 
 
Le produzioni rodie costituiscono un argomento di particolare rilievo nella storia dell’Ellenismo e per 
l’importanza e l’estensione dei rapporti commerciali dell’isola e per il suo sviluppo politico ed 
economico tra la fine del IV e il I secolo a.C. In particolare, lo studio delle anfore locali è al centro 
del dibattito sulla cronologia relativa e assoluta dei secoli tra il III e il I a.C. e costituisce anche un 
elemento di collegamento trasversale tra le diverse aree geografiche del Mediterraneo, da Occidente 
a Oriente544. 
La ricerca edita da H. Thompson rappresenta l’inizio dello studio sistematico sulle produzioni 
dell’Ellenismo, sul movimento commerciale e sulle fasi produttive. Il lavoro si basa 
fondamentalmente sui risultati degli scavi americani dell’Agorà di Atene, ma usufruiva 
contemporaneamente dei dati esterni allora disponibili, in particolare di quelli epigrafici delle anfore 
da trasporto545. 
A partire dalla fine della fine degli anni Ottanta, la ricerca ha conosciuto un nuovo indirizzo. Un 
impulso significativo è venuto soprattutto dal riesame dei contesti dell’Agorà di Atene da parte di S. 
I. Rotroff546. 
La produzione “industriale” del vino nell’isola sembra essersi avviata in ritardo rispetto ad altri centri 
della costa anatolica e delle isole antistanti; i momenti iniziali sono poco noti e in genere vengono 
posti entro il IV secolo a.C.547 Dalla fine del IV secolo a.C. si registra, però, l’introduzione della 
bollatura delle anse, che appare solo su una percentuale della produzione e comprende indicazioni di 
carattere annuale espresse attraverso il magistrato eponimo della polis, il sacerdote di Halios, un 
riferimento datante eccezionale. La ricostruzione annuale di tale eponimato è stata quindi oggetto di 
grande attenzione, passando dalla formulazione dei primi elenchi e delle prime proposte di 
datazione548, sino alle elaborazioni di V. Grace549 e alle più recenti revisioni di G. Finkielsztejn 550. 
A quest’ultimo si deve la definizione in termini di cronologia assoluta ora condivisa: la “cronologia 
bassa” degli eponimi rodi, si è ormai imposta nella comunità scientifica sulla “cronologia alta” 
stabilita in precedenza da V. Grace (Tabella 2). 
                                                 
544 Lippolis 2015, p. 132. 
545 Thompson 1934, pp. 311- 480. 
546 Cfr. Rotroff 1982; Rotroff 2005.  
547 Finkielsztejn 1995, p. 280; Finkielsztejn 2001, p. 24. 
548 Von Gaertringen 1931, pp. 834-840. 
549 Grace 1952, pp. 514-540; Grace 1956, pp. 113-189; Grace 1963, pp. 319-334; Grace 1974, pp. 193-200; Grace 1985, 
pp. 1-54; Grace, Avvatianou-Pétropoulakou 1970, pp. 277-382. 
550 Cfr. Finkielsztejn 2001. 
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G. Finkielsztejn mantiene la suddivisione in sette gruppi già proposta in precedenza da V. Grace, in 
base alla quale gli eponimi e i fabbricanti che compaiono nei timbri risultano collocati all’’interno 
dei sette periodi, per un arco di tempo compreso tra la fine del IV secolo a.C. e l’età augustea,  
definendone con maggiore precisione i termini di datazione: il periodo I, con tre sottogruppi, occupa 
gli anni dal 304 al 235; il secondo, anch’esso con tre sottogruppi, va dal 234 al 199; il III, con cinque 
sottogruppi, dal 198 al 161; il IV, con due sottogruppi, dal 160 al 146; il V, con tre sottogruppi, dal 
145 al 108; il VI dal 107 all’86 e l’ultimo, il VII gruppo, con due sottogruppi, dall’85 al principato 
augusteo551. Ogni periodo è identificato, dunque, da una serie di attestazioni epigrafiche specifiche, 
di eponimi e dei cosiddetti “fabbricanti”, che, di conseguenza, rientrano in una sequenza sempre più 
stringente e sicura.  
 
“Cronologia alta” 
V. Grace 1952, pp. 514-540; 
Grace, Avvatianou-Pétropoulakou 
1970, pp. 277-382. 
 
“Cronologia bassa” 
G. Finkielsztejn 2001, pp. 185-199. 
 
Periodo I Periodo I 
Periodo «Ia»: Fine IV-280 a. C» Periodo «Ia»: 305 a. C.-271 a. C. 
Periodo «Ib»: 279-270 a. C» Periodo «Ib»: 270 a. C.-247 a. C. 
Periodo «Ic»: 269-240 a. C». Periodo «Ic»: 246 a. C.- 235 a.C 
Periodo II Periodo II 
Periodo «IIa»: 239-225 a. C» Periodo «IIa»: 234 a. C.-220 a. C. 
Periodo «IIb»: 224-206 a. C» Periodo «IIb»: 219 a. C.-210 a. C. 
 Periodo «IIc»: 209 a. C.-199 a.C 
Periodo III Periodo III 
Periodo «IIIa»: 205-202 a. C. Periodo «IIIa»: 198 a. C.-190 a. C. 
Periodo «IIIb»: 201-194 a. C. Periodo «IIIb»: 189 a. C.-182 a. C. 
Periodo «IIIc»: 193-188 a. C. Periodo «IIIc»: 181 a. C.-174 a. C. 
Periodo «IIId»: 187-182 a. C. Periodo «IIId»: 175a. C.-170 a. C. 
Periodo «IIIe»: 181-175 a. C. Periodo «IIIe»: 169 a. C.-161 a. C. 
Periodo IV Periodo IV 
Periodo «IVa»: 174 – 155 a.C. Periodo «IVa»: 160 a. C.-153 a. C 
                                                 
551 Finkielsztejn 2001, pp. 185-199. 
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Periodo «IVb»: 155-146 a. C. Periodo «IVb»: 152 a. C.-146 a. C 
Periodo V Periodo V 
Periodo «V»: 146 a. C.-108 a. C. Periodo «Va»: 145 a. C.-133 a. C. 
 Periodo «Vb»: 132 a. C.-121 a. C. 
 Periodo «Vc»: 120 a. C.-108 a. C. 
Periodo VI Periodo VI 
Periodo «VI»: 107a. C.-88-86 a. C. Periodo «VI»: 107 a. C.-86 a. C. 
Periodo VII Periodo VII 
Periodo «VII»: 85 a. C.-età augustea Periodo «VII»: 85 a. C.-età augustea 
Tabella 2 
 
È, infatti, dalla fine del IV secolo che compaiono sulle anse delle anfore i nomi dell’eponimo e del 
fabbricante, molto spesso in forma abbreviata e, per quanto riguarda l’eponimo, senza la preposizione 
έπί552, mentre dal 240 a.C. viene adottata l’indicazione del nome del mese553.  
 
Magistrato eponimo 
 
Fabbricante 
Il periodo II corrisponde, per il sottotipo IIa, al secondo gruppo di eponimi che datano l’attività di 
Hieroteles e, per il IIb, ad un gruppo di circa altri dieci eponimi. Il periodo III coincide con il grande 
deposito di Pergamo, che V. Grace ha circoscritto ad un arco cronologico compreso tra 210 e 175 
                                                 
552 Grace, Avvatianou-Pétropoulakou 1970, p. 291.  
553 Garozzo 1999, p. 287. 
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a.C., per la presenza di trentacinque eponimi, a cui si aggiunge il deposito di Villanova – caratterizzato 
dalle presenza delle anfore di due fabbricanti, Diskos e Aristos, associati ad otto eponimi che si datano 
tra il 208 e il 194 a.C. – ed il riempimento della stoa di mezzo dell’ agora di Atene, la cui data di 
chiusura è stata collocata al 182 a.C.554 Per quanto riguarda, invece, il periodo IV, i termini 
cronologici di riferimento sono la chiusura del deposito di Pergamo, nel 175 a.C., e l’anno 146 a.C., 
anno della distruzione di Cartagine e Corinto. Questo anno costituisce, ovviamente, il limite inferiore 
per la definizione del periodo V che si dovrebbe concludere con la data della distruzione di Samaria 
(108 a.C.). La fine del periodo VI è definita da massacro dei cittadini romani da parte di Mitridate 
(88 a.C.) e la conquista di Delo (88 a.C.) e Atene (86 a.C.). Al periodo VII, infine, appartengono tutte 
quelle anfore con bolli non presenti nei contesti precedenti e che per le loro caratteristiche 
morfologiche rientrano nelle ultime fasi produttive555. 
G. Finkielsztejn ha abbassato, dunque, la griglia cronologica di undici anni, eliminando alcune 
difficoltà della vecchia classificazione tradizionale: prima fra tutte la definizione cronologica del 
periodo IV che, secondo gli sudi di V. Grace, avrebbe una durata di ventinove anni, numero 
nettamente superiore ai diciotto eponimi di questo periodo individuati sempre da G. Finkielsztejn556. 
Il conteggio delle occorrenze dei nomi degli eponimi riportati sui bolli anforici rinvenuti all’interno 
del territorio di Rodi ha mostrato, per di più, che i picchi più alti di produzione e distribuzione del 
vino si registrano tra 190-160 a.C., 160-146 a.C., 145-130 a.C. e alla fine del II secolo a.C.557 È stato, 
però, supposto che le percentuali di produzione e di distribuzione risultano basse nel periodo 
precedente  perché il sistema dei bolli non era ancora ampiamente diffuso558. L’ascesa delle 
esportazioni, del resto, nel corso della prima metà del II secolo a.C., che si manterrà costante fino alla 
fine del secolo, coincide con il momento di massima potenza economica di Rodi dovuta alle 
concessioni fatte da Roma dopo la disfatta di Antioco III559, dimostrando il particolare legame 
tra economia e politica nella Rodi ellenistica560. 
 
Nell’ultimo lavoro sulle ceramiche ellenistiche S.I. Rotroff accetta le cronologie delle anfore rodie 
elaborate da G. Finkielsztejn e le discute in riferimento ai depositi ateniesi, ma insiste nel sottolineare 
come la datazione di tali anfore sia in continuo perfezionamento e che quindi per questo e altre motivi 
                                                 
554 Garozzo 1999, p. 287. 
555 Finkielsztejn 2001, pp. 185-199. 
556 Finkijelsztein 2001, pp. 171-172, 192. 
557 Finkijelsztein 2001, pp. 185-186. 
558 Lund 2011, p. 284. 
559 Dopo la battaglia di Apamea (189 a.C.), Rodi ricevette dal Senato il territorio della Caria a sud del Meandro e la Licia, 
eccetto Telmesso che fu concessa ad Eumene,quadruplicando in questo modo i suoi possessi sulla costa anatolica. Tomei 
2014, p. 8, nota 42. 
560 Tomei 2014, p. 8. 
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insiti nello studio del materiale ellenistico le proposte sinora avanzate debbano essere considerate 
ipotesi di lavoro più che determinazioni stabilite in maniera inderogabile561.  
 
Tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C. Rodi adotta per le anfore adibite al trasporto del proprio 
vino, la cui richiesta nei mercati esteri è in crescita, una 
forma simile alle anfore di Cos. 
Sono anfore caratterizzate da un collo largo, spalla 
marcata e pancia con profilo conico affilato, le anse sono 
a sezione circolare ed orlo a profilo en champignon562.  
Già nel periodo Ib (270-250 a.C.) la forma si evolve, 
distaccandosi sempre di più dal modello chiota: 
diminuisce il volume e la pancia assume un profilo più 
arrotondato, le anse rimangono spesse, con profilo 
arrotondato e l'orlo mantiene il profilo en champignon, 
adottato anche in numerosi altri centri dell'Egeo sud-
orientale, tanto che J.Y. Empereur e M. Picon hanno 
parlato di una sorta di koinè per questo tipo di orlo563. 
A partire dalla seconda metà del III secolo a.C., quando si 
inizia a fare un uso intensivo dei bolli con il nome dell’eponimo, identificato con il sacerdote di 
Helios , il mese ed il nome del fabbricante, le anfore rodie assumono una forma strettamente 
identificabile con Rodi: anse rilevate ad angolo retto, collo lungo e stretto, orlo arrotondato o a 
cuscinetto, spalle marcate e pancia affusolata terminante in un puntale cilindrico pieno564 (Fig. 42).  
Questi contenitori, con le loro caratteristiche particolari, sono stati definiti da M.L. Lawall come il 
miglior esempio di city-specific amphoras:  anfore la cui forma permette di ricondurre il prodotto ad 
uno specifico luogo di produzione e rappresentano uno dei più alti gradi di standardizzazione 
raggiunti in epoca ellenistica. La loro forma ed i bolli fornivano, infatti, ai mercanti informazioni utili 
ed affidabili sulla qualità e l’autenticità del prodotto in spedizioni di massa, secondo le linee dello 
standardized good market, in cui la maggior sicurezza sulla qualità del prodotto è fornita 
dall’imballaggio565.  
 
                                                 
561 Rotroff 2006, pp.7-8. 
562 Finkielsztejn 2001, p. 47.  
563 Empereur-Picon 1986, p. 105. 
564 Monachov 2005, pp. 72-74. 
565 Lawall 2010, pp. 67-69. 
Figura 41. Anfore rodie dal relitto Grand 
Congloué I. Atauz et alii 2011, p. 7, fig. 6. 
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Il vino contenuto in questi contenitori faceva parte di quei vini considerati tradizionalmente di “classe 
media” e che in età ellenistica erano largamente esportati insieme a quelli considerati di lusso, come 
i vini di Lesbo, Chio e Cos. Mentre i vini di qualità superiore, venduti a prezzi molti elevati, erano 
destinati ad una clientela privilegiata che poteva permettersi il consumo di vini esotici provenienti 
dall’Oriente greco, quelli di qualità media erano destinati ad una clientela più larga, anche se pur 
sempre selezionata, ed ai mercenari566. Il vino di Rodi è nominato da Plinio per la particolarità della 
sua preparazione567: esso infatti faceva parte dei vini detti τεθαλασσoένoι o vina salsa, in quanto 
veniva aggiunta al mosto una certa quantità d’acqua di mare568. L’aggiunta dell’acqua di mare aveva 
lo scopo di favorire la conservazione del vino in quanto il cloruro di sodio, grazie alle sue proprietà 
antisettiche, bloccava l’azione degli acidi acetici e la conseguente trasformazione in aceto; inoltre 
aiutava a impedire la formazione della muffa, e se usato con moderazione contribuiva a ravvivare il 
gusto del vino569. È verosimile, però, che, proprio il sapore sgradevole che poteva provocare 
l’elemento salmastro, ad aver generato in molti studiosi la convinzione della scarsa qualità del vino 
rodio570. A. Tchernia, infatti, sostiene che la pratica della salatura – oltre ad assicurare la 
conservazione del liquido – purificava il mosto, lo rendeva di colore più chiaro e contribuiva a 
esaltarne il gusto571. 
Un recente contributo, del resto, ha aperto nuovi interrogativi. Lo studio ha posto l’attenzione sui 
ritrovamenti di anfore rodie in contesti funerari, soprattutto nell’Italia orientale; sottolineando come, 
benché l’acquisto di un’anfora che, durante il II secolo a.C. aveva assunto indubbiamente un 
significato simbolico, non possa essere garanzia della qualità del vino in essa contenuto (semmai, del 
suo successo commerciale), allora come mai notabili italici, principesse daunie e aristocratici romani 
ne avrebbero portato con sé un’anfora per l’ultimo viaggio572? 
 
Ateliers che producevano anfore sono state identificate sull’isola di Rodi negli anni ottanta da J.Y. 
Empereur e M. Picon573 e successivamente da una ricognizione greco-danese574: sono generalmente 
di modeste dimensioni, sparse nella chora, più frequentemente lungo la costa in punti di facile 
attracco delle navi; gli scarti di fornace mostrano quasi sempre una continuità di produzione dalla 
fine del IV sec. a.C. al II sec. d.C.575 Altre testimonianze provengono dalla Peraia, dove gli ateliers 
                                                 
566 Bresson 2008, p. 133. 
567 NH, XIV, 68. 
568 Dell’Aglio-Lippolis 1989, p. 544.  
569 Porcheddu 2015, p. 369.  
570 Porcheddu 2015, p. 370. 
571 Tchernia 1986, p. 105. 
572 Porcheddu 2015, p. 378. 
573 Empereur-Picon 1986, pp. 103-125.      
574 Lund 2011, pp. 280-295.   
575 Empereur-Picon 1986, p. 115; Lund  2011, p. 283. 
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anforici collegati ai terreni sfruttati dallo stato rodio sono attivi già dalla fine del IV sec. a.C., come 
la fornace identificata ad Hisarönü, presso Marmaris (metà III-I sec. a.C.)576, le officine di Gelibolu 
in attività dalla fine del IV sec. a.C. al I sec. d.C. e quelle di Turgut-Bayir577 . Anche nelle isole sotto 
il controllo di Rodi, quali Carpathos, Nisyros e Symi, sono state localizzate officine di produzione di 
anfore rodie e qui, come nel resto del territorio rodio, si trovano in punti di facile accesso al mare, 
dove le anfore riempite di vino venivano caricate nelle navi e spedite nei luoghi in cui esso era 
richiesto578.  
La produzione di tale contenitore da trasporto sembrerebbe interrompersi nel corso del II secolo 
d.C.579  
 
 
4.4.2. La diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico 
 
La presenza delle anfore rodie lungo il versante tirrenico mostra una tendenza non univoca. 
In Campania la situazione si mostra eterogenea.  
Se nel casertano e nel beneventano580 non sembrano esserci attestazioni, il quadro è differente in altri 
siti.  
Nei fondali del porto di Neapolis, da contesti datati al II secolo a.C. risulta alta la quantità di anfore 
rodie, quasi sempre bollate. Il rinvenimento, sullo stesso fondale, di esemplari con il medesimo bollo 
potrebbe far ipotizzare la loro pertinenza a carichi caduti nello specchio d’acqua del porto581. 
Sempre dal porto, dai contesti di II d.C., invece, sono documentate solo presenze sporadiche 
dell’anfora tarda, il tipo Camulodunum 184582; così come dallo scavo di Piazza Nicola Amore, da 
contesti di età flavio-traianea, sono ormai attestate solo le anfore Camulodunum 184583.  
A Rione Terra, tra i materiali messi in luce durante i lavori di restauro della cattedrale e depositati nel 
vescovado, sono stati recuperati tre frammenti di ansa e un orlo pertinenti ad anfore rodie; un bollo è 
stato datato, sulla base della cronologia di V. Grace, al 220/180 a.C.584  
                                                 
576 Empereur-Tuna 1989, pp. 284-285. 
577Empereur-Picon 1986, p.116; Empereur-Tuna 1989, p.289.  
578 Lund 2011, pp. 291-295.   
579 Hempereur- Hesnard 1987, pp. 17-20. 
580 Un unico orlo di anfora rodia sembra sia stato rinvenuto durante le ricognizioni condotte presso il territorio di 
Morcone. Abate et alii 2010, p. 270. 
581 Del Vecchio 2017, p. 159. 
582 Carsana-Del Vecchio 2010, p. 1018. 
583 Bragantini et alii 2010, p. 614, n. 28. 
584 Laforgia 1980, p.217. 
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Qualche sporadica attestazione, sempre da Pozzuoli, proviene dallo scavo presso l’impianto fognario 
sottoposto al settore ovest del decumano di via Duomo, lo scavo di uno scarico, relativo alla 
defunzionalizzazione dell’impianto, con materiali in giacitura secondaria, la cui chiusura è datata, 
sulla base dei rinvenimenti numismatici, alla fine della prima metà del III secolo d.C. Sul totale dei 
materiali anforici, le produzioni egee, tutte insieme, raggiungono appena il 7%585. Un altro contesto, 
dello stesso periodo cronologico, offre un quadro simile: in località Cratere Senga, nei pressi di via 
Campana, una fossa di scarico databile alla prima età antonina ha messo in luce quattro orli rodii, che 
sembrano, macroscopicamente, presentare un impasto che si avvicina alle anfore ellenistiche 
dell’isola di Rodi586. 
In anni passati le attestazioni di anfore rodie a Pompei sembravano avere poca incidenza. Il lavoro di 
C. Scotti aveva, infatti, evidenziato la presenza di pochi esemplari nell’insula VI, 5587. Qualche 
attestazione in più, quindici bolli rodii, proveniva da un interro contemporaneo alla costruzione della 
basilica, terzo quarto del II secolo a.C.588. L’attestazione di tale contenitore, però, è cresciuta 
soprattutto a seguito delle più recenti pubblicazioni. Trenta sono i frammenti di orli e anse rodie 
riscontrabili tra il materiale della Regio VII, quasi tutti databili alla metà, seconda metà del II a.C.589  
Un bollo proviene dalla Casa del Fauno590. Un frammento è stato messo in luce tra i materiali 
dell’inula IX, 1, che, sulla base del bollo è stato datato tra la fine del III e l’inizio del IV periodo, tra 
190/180 e 150 a.C.591Ancora venti bolli rodii provengono dalla casa di M. Fabio Rufo, abbracciano 
un orizzonte cronologico che va dal tardo III secolo alla metà del I a.C.592 Ancora un esemplare è 
stato rinvenuto tra il materiale dell’insula 7 della Regio IX593.  
Non sembra esserci corrispondenza tra gli eponimi e i fabbricanti attestati nei vari siti pompeiani, 
confermando la diffusione, in un’area di grande produzione come quella vesuviana, di una elevata 
percentuale di importazione del vino dell’isola di Rodi594.  
 
Lungo la costa ligure, invece, sulla base dell’edito sembrerebbero attestate solo a Luni, dove, le poche 
anfore rodie rinvenute si datano per lo più nella seconda metà del II sec. a.C.595  
                                                 
585 Crimaco et alii 2003, p. 89. 
586 Garcea et alii 1984, p. 285. 
587 Scotti 1984, pp. 280-281. 
588 Tchernia 1986, p. 103. 
589 Pascual et alii 2007, pp. 509-511. 
590 Faber-Hoffmann 2009, p. 65.  
591 Gallo 2010, p. 179. È stata usata la cronologia di V. Grace. 
592 Picillo 2014, pp. 244-246. 
593 Iavarone 2017, p. 336.  
594 Picillo 2014, p. 246. 
595 Lusuardi Siena 1977, p. 210. 
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Anche a Pisa poche sono le attestazioni di tale contenitore, datate, con un certo grado di incertezza, 
al I secolo a.C.596 In Etruria settentrionale il centro che vede il maggior numero di importazioni di 
anfore rodie è Populonia, dove anse bollate sono state rinvenute sia sull’Acropoli sia nel territorio 
circostante e si concentrano nel periodo V (145-108 a.C.) 597 e continuano anche nella prima metà del 
I sec. a.C., in un flusso che dall’inizio del II secolo non sembra subire interruzioni598. A Populonia, 
dunque, i bolli si distribuiscono uniformemente lungo tutto l'arco del II secolo e anche oltre, come 
attestano alcuni frammenti di anse con bollo anepigrafe o non bollate, che per questo motivo, oltre 
che per la forma accentuata dell'angolo superiore, sono da datare dopo la metà del I sec. a.C., ad 
ulteriore conferma del perdurare a Populonia di importazioni di vino da Rodi599. 
Lungo la costa tirrenica sono noti due relitti di epoca ellenistica tra il cui carico ci sono anfore rodie. 
Il loro numero è sempre piuttosto esiguo, come nel caso del relitto delle Formiche di Capraia, Livorno, 
che ha restituito due anfore rodie databili al II sec. a.C.600  e nel caso del relitto del Pozzino a Baratti, 
Populonia, che ha restituito un’anfora rodia di periodo IVb (150-145 a.C.)601. L’unione dei dati dai 
relitti e dai siti terrestri della costa tirrenica permette di ipotizzare quali rotte seguivano le navi che 
trasportavano il vino di Rodi: partendo da Alessandria cariche di grano, approdavano a Rodi dove 
venivano caricate di anfore vinarie e, attraverso le isole dell’Egeo, raggiungevano il Mar Ionio e la 
Sicilia orientale. Da qui il viaggio poteva procedere attraverso lo Stretto di Messina verso Pozzuoli, 
dove avveniva lo scarico di parte delle merci orientali ed il carico dei prodotti italici, come le anfore 
greco-italiche e la ceramica campana. Le navi poi proseguivano verso l’Etruria con uno scalo forse a 
Populonia o a Portus Pisanus e gli altri scali dell’Etruria settentrionale verso la Gallia, come dimostra 
il relitto del Grand Conglué 1 che trasportava circa trenta anfore rodie databili tra 198 e 167 a.C. 602 
Da menzionare certamente, il ritrovamento, nella necropoli del Ponticello a Marlia, Lucca, di 
un’anfora rodia utilizzata per accogliere le ossa del defunto insieme al suo corredo. Non sono riportati 
bolli sulle anse, ma le sue caratteristiche morfologiche hanno consentito agli studiosi di datarla ai 
periodi III-IV (190-146 a.C.)603. 
                                                 
596 Massa 1993, p. 358. 
597 Tilocca 2001, pp. 229-254; Angelini 2002, p. 229-230. 
598 Tomei 2014, p. 10. 
599 Gualandi 2005, p. 145. 
600 Atauz et alii 2011, p. 6;  
601 Parker 1992, p. 340; Olcese 2011-2012, pp.543-544, in cui il relitto è datato tra il 140 e il 120 a.C..Il contenitore del 
relitto di Pozzino, però, doveva essere stato riusato, giacché quando la nave affondò nelle acque di Baratti, fra i l140 e il 
120 a.C., era pieno di datteri, anziché di vino. Gualandi 2005, p. 144. 
602 Long 1987, pp. 9-10; Long 2004, pp. 138-141. 
603 Mencacci, Zecchini, 1982, p.621. 
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Nel Lazio la situazione si presenta simile alla Toscana: le attestazioni di anfore rodie sono alquanto 
sporadiche. Già A. Hesnard notava come nel Lazio sono più rappresentate della forma Camulodonum 
184 di I sec. d.C.604 
A Cerveteri, dall’area 2 della vigna Marini- Vitalini, è stata rinvenuta un’ansa rodia, il cui bollo, con 
il nome del magistrato e l’indicazione del mese, ha permesso di collocarla al VI periodo, ovvero tra 
la fine del II e l’inizio del I secolo a.C. Dal territorio di Cerveteri non è segnalata nessun’altra 
attestazione605 
Un’altra attestazione proviene dalla necropoli di Falerii Novi, dove circa sei contenitori, interi e 
frammentari, facevano parte del corredo di una tomba a camera con loculi, che ha avuto una larga 
utilizzazione dalla metà del III sec. a.C. fino all’età imperiale. I bolli hanno permesso di inquadrare 
l’arco cronologico delle anfore tra la fine del III e la seconda metà del II sec. a.C.606. 
A Roma sembrerebbero ben più rappresentate le anfore rodie tarde del tipo Camulodunum 184607, 
come testimonierebbero i rinvenimenti al Nuovo Mercato Testaccio, dove nelle stratigrafie di vita del 
pre-horreum, tra l’età augustea e l’età flavio/trainea, l’indice è del 52,89%608 e come già aveva 
sottolineato G. Rizzo nel suo riesame dei contesti romani609. Qualche esigua attestazione proviene da 
un contesto alle falde del Gianicolo, datato all’età augustea, dove, a Rodi e al distretto della Pereia 
rodia sono stati riferiti otto individui, presenti sia nel tipo delle anfore rodie classiche, sia nel tipo 
tardo, Camulodunum 184610.  
Anche Ostia presenta lo stesso quadro romano, sembrano, infatti, sulla base dei dati editi, assenti le 
anfore rodie, mentre si presentano discretamente attestate le Camulodunum 184611.  
Anche sul versante calabro l’incidenza di arrivi di anfore rodie è alquanto irrilevante.  
A Blanda Julia, un solo esemplare di anfora rodia è stato rinvenuto, per il quale non è stato 
riconosciuto un impasto rodio ma è stata proposta una somiglianza con impasti locali612. Dato che 
conferma una scarsità di arrivi di produzioni orientali a fronte di una prevalenza d'importazione di 
prodotti africani coevi. Questa tendenza è, del resto, confermata dalla notevole quantità di ceramica 
fine da mensa e da cucina africana rispetto alla modesta presenza di quella orientale negli strati di 
                                                 
604 Hesnard 1980, p. 145. 
605 Scalici 2016, p. 291. 
606 Bevilacqua 1994, p. 473. Viene in questo caso utilizzata la cronologia alta di V. Grace.  
607 C. Panella segnala l’assenza di bolli rodii a Roma, benché ritenga sia certo che le anfore rodie siano giunte sul mercato 
romano, come dimostrano i ritrovamenti in larghissima parte inediti nelle stratigrafie urbane del II e degli inizi del I 
secolo, anteriori alla trasformazione della forma a cui si dà il nome Camulodunum 184. Panella 2011, p. 15, n. 7.  
608 Coletti-Lorenzetti 2010, p. 156. 
609 Rizzo 2003, p. 169. 
610 Ferrandes 2008, p. 254. Non sono specificate le percentuali di un tipo e dell’altro. 
611Panella 1973, pp. 599-603; Hesnard 1980, pp. 141-156; Rizzo 2014, p. 327; Olcese-Coletti 2016, p. 509. 
612 Sangineto 2006, p. 313. 
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Blanda. Una proporzione simile si riscontra su tutta la costa tirrenica dei Bruttii613. Questo fenomeno 
sembrerebbe dovuto più alla consuetudine di percorrere rotte commerciali ormai consolidate che a 
precisi meccanismi economici o a volontà politiche614. 
Qualche eccezione in questo panorama è offerta dal versante calabro meridionale. Ad Hipponion, ad 
esempio, dove, dal III secolo a.C., arrivano anfore rodie615, che testimoniano come la città importasse 
il vinum salsum616. Due anfore sono state rinvenute nelle acque in prossimità di Pizzo Calabro, una 
delle due, grazie alla presenza del nome dell’eponimo è stato possibile datarla al 108-88/86 a.C. 
Presumibili testimonianze del un carico di un relitto, che avrebbe forse sostato ad Hipponion617. 
Anche a Reggio Calabria è stata rivenuta qualche sporadica attestazione; la presenza di un bollo con 
il nome dell’eponimo su un esemplare permette di collocarla tra il 198 – 166 a.C.618 
Ad Oppido Mamertina, è stata rinvenuta ansa con bollo, il cui cattivo stato di conservazione ne 
impedisce la lettura completa e il conseguente inquadramento cronologico, neanche il contesto 
stratigrafico fornisce ulteriori precisazioni619.  
 
Sulla base dei dati cronologici, l’apparire del vino rodio sembra collocarsi tra la fine del III e gli inizi 
del II secolo a.C., dato da porre, verosimilmete, in stretta relazione con l’insediarsi di coloni romani 
o più generalmente con episodi di romanizzazione. Sebbene il quadro della documentazione è 
certamente incompleto, la diffusione delle anfore rodie lungo il versante peninsulare tirrenico appare 
alquanto discreta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
613 Sangineto 2006, pp. 324-325. 
614 Sangineto 2006, p. 325. 
615 In parte conservate al Museo Archeologico Nazionale “Vito Capialbi”, Vibo Valentia. 
616 Iannelli et alii 2013, p. 256; Vivacqua 2014, p. 142. 
617 Martino 2014, pp. 201 e 207. 
618 Iannelli et alii 2013, p. 256, n. 62.  
619 Brizzi 1999, p. 308. 
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4.4.3. Il contesto cumano  
 
Tra il materiale in esame ventisei frammenti, tra orli e anse, sono da attribuire ad anfore rodie.  
Quasi tutti gli orli620 sono caratterizzati dal classico orlo arrotondato en champignon e, laddove le 
anse si conservano interamente, si presentano rialzate nella parte superiore e con angolo arrotondato. 
Confronti puntuali sono da rintracciare a Pompei621. 
Un orlo622 presenta un profilo leggermente più squadrato, ed anche in questo caso una corrispondenza 
puntuale la si riscontra a Pompei623.  Un altro orlo624 è, invece, caratterizzato da un profilo poco 
accentuato, quasi privo di stacco tra orlo e collo, anche per quest’ultimo frammento è ancora la città 
vesuviana ad offrire un confronto puntuale625. 
Tra i bolli, laddove l’iscrizione si è conservata in buono stato, è stato possibile risalire in due casi 
all’eponimo ed in quattro casi al fabbricante. 
In un caso il nome del fabbricante è TIMARAT[…] che, secondo la cronologia di G. Finkielsztejn, 
dovrebbe aver operato nel Periodo III (198 – 160 a.C.) 626.  Il nome ΖΕΝΩV si presenta in un bollo 
circolare con doppia cornice e all’interno il classico attributo di Rodi, la rosa; a questo nome sono 
attribuiti due fabbricanti, il primo del periodo II, tra il 239-211 a.C.,  e il secondo operante, invece, 
tra la fine del III e gli inizi di quello successivo627. Un altro bollo presenta l’iscrizione IMA, si tratta 
di un fabbricante che sembra aver operato a cavallo tra il III e il IV periodo, tra il 170 e il 140 a.C.628. 
Alcuni studiosi hanno visto in Imas un nome di origine frigia che lascerebbe pensare ad un 
personaggio di origine servile629. L’ultimo bollo con il nome del fabbricante è AΞANOΔOTOY, in 
cartiglio rettangolare con testa di Helios630; i bolli di Athanodotos, meno frequenti di quelli dei 
fabbricanti contemporanei, sono inquadrabili nel periodo III631.  
                                                 
620 K2.21354.84; K2.2601.S87; K2.2568.Z; K2.2568.J; K2.21075.E3; K2.2675.G4; K2.2568.W5; K2.2568.A6; 
K2.2568 .C6; K2.2600.A9; K2.21012.V9; K2.2871.G10; K2.2699.Q10; K2.2699.R10; K2.2565.112; K2.2565.2; 
K2.2565.5; K2.2565.3; K2.2565.4; K2.2565.30.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
621 Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1.  
622 K2.21075.E3.   
623 Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 1039-1. 
624 K2.2330.16. 
625 Scotti 1984, tav. 157, n.2 
626 Finkielsztejn 2001, pp. 192, tab. 19. 
627 Garozzo 1999, p. 295. 
628Garozzo 2000, p. 565; Finkijelsztein 2001, p. 131. 
629Masson 1986, p. 39. 
630 Palaczyk 2001, pp. 320-321. 
631 Garozzo 1999, p. 306. 
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Tra gli eponimi è attestato APATOΦANEYE, la cui datazione si inquadra nel periodo IIId, tra il 170 
ed il 168 a.C.632 L’altro bollo con eponimo presenta l’iscrizione ΠYΞOΔΩPOY, collocabile al 
periodo IV b, al 150 circa633.  
 
Eponimo Forma bollo Attributo Periodo 
APATOΦANEYE Rettangolare  IIId 
ΠYΞOΔΩPOY Rettangolare  IVb 
Fabbricante Forma bollo Attributo Periodo 
TIMARATOY Rettangolare  III 
ΖΕΝΩV Circolare Rosa di Rodi II / IV 
IMA Rettangolare Illeggibile III-IV 
AΞANOΔOTOY Rettangolare Testa di Helios III 
[…]TO Rettangolare   
Illeggibile Esagonale   
Illeggibile Rettangolare   
Illeggibile Rettangolare   
[…]O[…] Circolare Rosa di Rodi  
[…] ΛOIN   […] ΛO Rettangolare   
ΕΠΙ[…]ΤΕ[…]Σ[..] Rettangolare Illeggibile  
Tabella 3 
I bolli in esame non hanno trovato corrispondenza con quelli editi nel resto della Campania.  
Tutti i frammenti sono contraddistinti da un impasto color crema, tendente al giallo, abbastanza 
depurato con rari inclusi grigi, più frequenti inclusi bianchi e micacei634. L’impasto di un solo 
frammento si differenzia dai precedenti, è, infatti, caratterizzato da un colore più scuro, e, oltre ad 
inclusi bianchi e micacei, presenta anche rari inclusi marroni635. Tali impasti sembrerebbero, dunque, 
mostrare, sulla base dell’analisi al microscopio, similitudini con le caratteristiche dei fabrics dell’isola 
di Rodi636.  
Come è possibile notare, sulla base dei bolli, le anfore rodie dell’area del Tampio con Portico si 
collocano verosimilmente nel II secolo a.C., dato che sembrerebbe inserirsi nel panorama più generale 
delle attestazioni campane, databili tutte (unica eccezione alcuni frammenti della Casa di M. Fabio 
                                                 
632 Finkijelsztein 2001, p. 192, tab. 19.   
633 Finkijelsztein 2001, p. 192, tab. 19.   
634 A.R.21. 
635 A.R.22. 
636 Peacock- Williams 1986, p. 103; Martin Kilcher 1994, p. 348; Tomber-Dore 1998, RHO AM 2, p. 113. 
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Rufo di Pompei databili alla fine del III a.C.637) nel II secolo a.C. Testimonianza dell’arrivo di vino 
rodio, considerato tradizionalmente, come è stato accennato,  un vino non pregiato, anche in un 
territorio che produceva vino.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
637 Picillo 2014, pp. 244-246. 
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4.5. Anfore Dressel 1 
 
4.5.1. Storia degli Studi 
 
La fine della produzione delle Greco-Italiche è collocata generalmente verso la fine del II secolo a.C. 
La presenza o l’assenza di Greco-Italiche e Dressel 1 A a Cartagine (146 a.C.) e a Numanzia (133 
a.C.) è un argomento essenziale per la fine di tale produzione638. A Cartagine, tra i livelli di 
distruzione del 146 a.C. convivono i due tipi, anche se la percentuale è di due orli di Dressel 1 per 
cento Greco-Italiche639. A Numanzia, nei campi di Renieblas V e Peña Redonda, entrambi i tipi 
coesistono ancora nel 133 a.C.640 Un altro elemento lo fornisce l’oppidum des Castels, a Nages, dove, 
prima del 125 a.C. coesistono entrambi i contenitori641.  Anche le officine dislocate lungo il Lazio 
meridionale e la Campania settentrionale, testimoniano che, nel II secolo, anfore Greco – Italiche e 
Dressel 1 vengono prodotte parallelamente642. 
Intorno alla metà/terzo quarto del II secolo, dunque, le officine tirreniche che avevano prodotto anfore 
Greco-Italiche cominciano ad adottare un nuovo modello che è l’esito di un’ulteriore modifica delle 
caratteristiche morfologiche dei contenitori più antichi. Nasce così la Dressel 1, la classica anfora 
vinaria italica, fossile-guida in Occidente dell’età tardo-repubblicana643.  
La prima menzione di questi contenitori da trasporto la si ha nel XIX secolo con H. Dressel644. Il 
primo approccio scientifico allo studio di questa famiglia di contenitori si deve a N. Lamboglia, che 
riuscì a tracciare una linea di evoluzione morfologica e cronologica attraverso i tipi A, B e C645. 
L’attenzione dello studioso italiano si focalizza soprattutto sull’orlo, elemento che diventerà centrale 
negli studi successivi, condizionandoli. Sebbene ci siano state in seguito, delle critiche a tale 
classificazione e tentativi di formulare criteri formali e metrologici nuovi , la classificazione proposta 
da N. Lamboglia è ancora sostanzialmente in uso646.  
La Dressel 1A è un’anfora ad orlo triangolare inclinato o variamente conformato, spesso difficile da 
distinguere rispetto greco-italiche, la cui altezza è differentemente fissata ma comunque sempre 
inferiore a 5,6 cm, da anse a profilo leggermente sinuoso, da una pancia bassa, da una spalla 
dall’angolo arrotondato e da un puntale alto. Ha generalmente una capacità di circa 20 litri e 
un’altezza di un metro.  
                                                 
638 Hesnard 1990, p. 49. 
639 Hesnard 1990, pp. 50-51.  
640 Hesnard 1990, p. 51. 
641 Py 1978, p. 249. 
642 Hesnard et alii 1989, pp.24-26. 
643 Panella 2011, p. 16. 
644 CIL XV, tav. II.  
645 Lamboglia 1955, pp.246-248. 
646 Per una sintesi di tutte le proposte di classificazione si veda Olmer 2012, pp. 321-323. 
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La Dressel 1B ha un orlo a fascia più o meno verticale di altezza maggiore a 4.9 cm ed anse dal 
profilo verticale, imposte su una spalla che forma uno spigolo con il corpo ad “ogiva”, più altro e 
slanciato del tipo 1A, e un puntale alto. La sua capacità si aggira intorno ai 26-27 litri ed è alta 
1,15/1.20 cm.   
La Dressel 1C è caratterizzata da un orlo a fascia alto più di 6 cm, un collo troncoconico, dal diametro 
massimo in corrispondenza dell’altezza dell’attacco superiore delle anse, molto allargate nella parte 
alta, l’attacco della spalla al corpo risulta segnato da un dislivello. Anche la Dressel 1C ha un’ altezza 
che si aggira sui 120 cm circa647. 
 
 
Figura 42. F. Olmer 2012, tav. III. 
 
La cronologia è piuttosto semplice: la Dressel 1 A viene prodotta intorno alla metà del II secolo a.C. 
e continua fino alla prima metà del I secolo a.C., mentre la 1 B e la 1 C si diffondono parallelamente 
nel I secolo a.C. Ad Albintimilium i frammenti attribuibili alla Dressel 1 A sono abbondanti ed 
esclusivi nei quattro livelli dello strato VI B che corrisponde al II secolo a.C., fra il 180 e il 100 a.C., 
mentre gli orli e i piedi di Dressel 1B compaiono solo nello strato VI A, caratteristico del I secolo e 
                                                 
647 Per una sintesi di tutte le proposte di classificazione si veda Olmer 2012, pp. 321-323.  
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del periodo 100 – 20 a.C.648 poiché nessun orlo del tipo 1A sembra trovarsi nello strato VI B di 
Albintimilium, sembra sicura la deduzione che la sua scomparsa cada intorno al 100 a.C.649 
Negli stessi anni, F. Benoit, sulla base delle anfore con timbro Sestius del relitto di Grand Conglouè, 
malgrado una nomenclatura differente, propone una classificazione simile a quella suggerita da N. 
Lamboglia. Egli differenzia i tipi secondo gli stessi criteri utilizzati dallo studioso italiano: 
“Repubblicano III A”, corrispondente alla Dressel 1 A; “Repubblicano III B”, corrispondente alla 
Dressel 1 B650.  
È stata dimostrata poi l’infondatezza di una evoluzione lineare attraverso i tre tipi distinti da N. 
Lamboglia e F. Benoit. Il rinvenimento del relitto Grand Ribaut A con un carico di anfore Dressel 1A 
ed altre di forma più affusolata aventi lo stesso impasto, ha accertato la produzione contemporanea, 
anche nelle stesse botteghe, di forme diverse651.  
Nel 1976 J.-P. Joncheray studia anfore integre trovate in mare e segnala delle varianti, sottolineando, 
inoltre, come le anfore greco-italiche considerate di transizione, potevano, invece, confluire nel tipo 
Dressel 1A, in particolare quelle con un’altezza dell’orlo bassa652.  Pochi anni dopo F. Laubenheimer, 
analizzando le anfore di Ruscino, dopo essersi soffermata sulle tutte le difficoltà che tale classe di 
materiali genera, evidenzia una quarta variante, che non considera, però,  un vero e proprio tipo653. Il 
contributo di C. Aulas che, partendo dai ritrovamenti di Roanne, divide queste anfore in 4 gruppi 
secondo altezza e inclinazione, ha avuto il merito di essere stato uno dei primi ad interessarsi alle 
argille e a tentare di creare correlazioni tra gruppi/argilla654. Un’analisi originale resta quella di A. 
Tchernia, che critica la tripartizione tipologica tradizionale, affermando chiaramente i limiti di tale 
studio. In particolare, egli analizza i lavori degli anni ’50, arrivando a considerare il gruppo 1 A come 
un “raccoglitutto” e a ritenere necessario analizzare anche le altre parti dell’anfora. Nonostante queste 
critiche, però, lo studioso non è riuscito ad individuare una classificazione alternativa, dato che 
mancano dati cronologici o geografici significativi655. Queste critiche non porteranno ad un 
abbandono della classificazione classica, ad esempio, A. Hesnard riprende la divisione proposta negli 
anni 50 ma propone di distinguere la 1 A dalla 1 B sulla base dell’altezza dell’orlo, fissando un limite 
a 55 mm. Le Dressel 1 C sono invece diverse dalle prime due per caratteristiche morfologiche656. 
Ancora negli stesse anni, J. Metzler, sulla base del materiale delle tombe di Clémency, propone di 
                                                 
648 Lamboglia 1955, pp. 250-251. 
649 Lamboglia 1955, p. 251. 
650 Benoit 1957, pp. 251-270. 
651 Carrazé 1975, pp. 19-58. 
652 Joncheray 1976, pp. 49-51. 
653 Laubenheimer 1980, pp. 308- 320. 
654 Aulas 1988, pp. 87- 91. 
655 Tchernia 1986, pp. 313-320. 
656 Hesnard 1990, pp. 47-54. 
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mettere in relazione l’altezza e il diametro dell’orlo657 Per alcuni anni ha suscitato interesse il lavoro 
di G. Maza, il quale ha suggerito di fondere due criteri tipologici, quello di A. Tchernia e quello di J. 
Metzler658.  
Le ricerche successive al lavoro di N. Lamboglia hanno, dunque, sostanzialmente rispettato la 
suddivisione in A, B e C, lasciando invariata anche la successione diacronica dei tipi – tipo 1A 
anteriore ai tipi 1B e C – ma non la cronologia assoluta fissando l’inizio del tipo 1A nel terzo 
venticinquennio del II secolo a.C. e la sua continuazione almeno fino alla prima metà del I secolo 
a.C., se non fino alla fine, parallelamente a quella dei tipi 1B e 1C. Questi ultimi sembrano, pertanto, 
differenziarsi tra di loro solo formalmente e non cronologicamente659. La produzione sembra 
interrompersi intorno al 10 a.C. come suggeriscono le testimonianze di alcuni castra limitanei – 
Neuss (16 a.C. – 16 d.C.) ed Haltern (9 a.C. – 9/16 d.C.) – in cui le attestazioni vanno 
progressivamente decrescendo, seguendo un trend cronologicamente grosso modo culminante col più 
tardo titulus del deposito Castro Pretorio, risalente al 13 a.C.660. 
Il successo del sistema produttivo che costituisce la premessa del fenomeno della diffusione dei vini 
dell’Italia “tirrenica” trasportati nelle Dressel 1 è ulteriormente testimoniato dal fenomeno delle 
imitazioni che fioriscono un po’ ovunque lungo il bacino occidentale del Mediterraneo: a 
Marsiglia661, a Lione662, nell’Hispania Citerior663 e Ulterior664 e nell’Africa settentrionale665. 
Bisogna però sottolineare che distinguere le Greco-Italiche tarde dalle Dressel 1 A non è 
un’operazione semplice: i due recipienti si presentano morfologicamente molto simili. A questa 
difficoltà si aggiunge il fatto che la maggior parte dei tentativi di classificazione, ancora una volta, si 
basano, quasi sempre, su contesti che restituiscono materiale frammentario e questo crea ulteriore 
difficoltà, dal momento che nelle fasi di transizione dalla greco – italica tarda alla Dressel 1A è 
difficile classificare correttamente anche gli esemplari interi. È stato, del resto, evidenziato come, nel 
caso delle greco – italiche che stanno diventando Dressel 1, la riconoscibilità è spesso soggetta alla 
discrezione o all’arbitrio dei singoli studiosi666. I problemi di classificazione dei frammenti di orlo, 
sono stati solitamente risolti, come è stato accennato, mediante l’impego di diversificate serie di dati 
                                                 
657 Metzler et alii 1991,  pp. 78-86. 
658 Maza 1998, p. 28. 
659 Olmer 2012, pp. 325-326; Rizzo 2014, p. 106. 
660 Tchernia 1986, pp. 126-127. 
661 Bertucchi 1992, p. 130. 
662 Desbat 2003, p. 45, fig. 1, n. 1. 
663 Nella regione le prime imitazioni inizierebbero già tra il 125 e il 75 a.C. López Mullor-Martín Menéndez 2008, pp. 
33-43. 
664 García Vargas-Bernal Cassola 2008, pp.664-674. 
665 Optait 1998, p.  
666 Panella 2011, p. 77, n. 3. 
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metrici (altezza, spessore, inclinazione), misure che hanno un valore descrittivo importante, ma che 
non sono sempre una garanzia di un’esatta identificazione667.  
È opportuno menzionare, in relazione alla varietà nella morfologia delle Dressel 1, un recente 
contributo, in cui è stata avanzata una teoria che potrebbe offrire futuri spunti di riflessione668.  Lo 
studio si sofferma su un analogo fenomeno molto noto tra le produzioni del Mediterraneo, ovvero i 
contenitori punici. Si tratta di anfore molto diverse tra loro669, prodotte, intorno al 200 a.C., negli 
stessi ateliers della costa tunisina, con livelli di produzione e esportazione molto alti durante lo stesso 
intervallo di tempo e adibiti al trasporto di prodotti diversi. Si è voluto leggere in questo fenomeno 
un tentativo di identificare il contenuto con il contenitore, correlazione che sarà riconoscibile dal 
consumatore o dal destinatario finale di questa merce. Prendendo in considerazione questo caso delle 
anfore puniche, D. Asensio i Vilaró si domanda se non si potrebbe cercare un simile fenomeno di 
identificazione tra contenuto e contenitore, ma, nel caso delle Dressel 1, non rispetto al diverso 
prodotto trasportato ma rispetto a vini di diversa qualità670. Del resto, una interpretazione del genere 
era stata già avanzata in relazione alle diverse varianti del carico di anfore Dressel 1B del relitto di 
Madrague de Giens671. 
 
4.5.2. La diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico  
 
Con le anfore Dressel 1 si ha un forte incremento della scala produttiva, a cui corrisponde una grande 
quantità di ritrovamenti in tutto il Mediterraneo occidentale, segno di uno sviluppo della viticoltura 
capace di rispondere sia ad una accresciuta domanda interna, sia ad accresciute richieste “estere”672.  
L’alta percentuale dei dati quantitativi registrati dai siti terrestri è confermata dall’accresciuto  numero 
di relitti contenenti Dressel 1 rispetto alle greco – italiche: oltre sessanta sarebbero i relitti con Dressel 
1 individuati nel Mediterraneo occidentale673. Queste anfore sono tradizionalmente considerate come 
i vettori del vino prodotto in età tardo-repubblicana nei fundi lungo il versante tirrenico della 
penisola674.  
Il versate tirrenico, con gli studi degli ultimi anni, ha mostrato la sua centralità per la produzione e la 
diffusione di tale contenitore vinario. 
                                                 
667 Panella 2011, p. 77. 
668 D. Asensio i Vilaró 2010, pp. 23-41. 
669Si tratta dei tipi T-5231, T-7211 e T-5232 della classificazione di Ramòn Torres 1995, pp. 38-41. 
670 D. Asensio i Vilaró 2010, p. 40. 
671Tchernia et alii 1978, pp. 42– 45. 
672 Tchernia 1986, pp. 39-58; Panella 2010, pp. 16-17. 
673 Long 2004b, p. 187; Panella 2010, p. 17. 
674 Rizzo 2014, p. 106. 
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La Campania moderna, pur tenendo conto della penuria di dati editi, sembra offrire un panorama 
stimolante. 
Per questa tipologia anforica, è il territorio casertano a fornire elementi interessanti. Bisogna però 
sottolineare che, dopo gli importanti contributi degli settanta-ottanta che hanno evidenziato 
l’importanza di tutta l’area per la produzione di queste anfore, poche sono state le pubblicazioni che 
hanno  permesso di ampliare il quadro conoscitivo.   
Durante le ricognizioni effettuate alla fine degli anni Settanta, nel casertano, lungo la riva sinistra del 
Garigliano, sono stati recuperati numerosi frammenti di anfora, in buona parte anfore Dressel 1, tra 
cui scarti di lavorazione, che hanno fatto avanzare l’ipotesi dell’esistenza di un’officina675 . Nel 
territorio di Mondragone molte sono le attestazioni, anche se, in alcuni casi, le indagini sono rimaste 
ferme alle ricognizioni superficiali condotte tra gli anni Ottanta e Novanta676. 
In località Bagni Sulfurei, ricognizioni superficiali hanno individuato un cospicuo affioramento di 
materiali fittili, in prevalenza laterizi ma non mancano frammenti di anfore, in prevalenza Dressel 1A 
e B677. In località Baia Felice, erano visibili in parete, lungo la strada, abbondanti frammenti di anfore, 
ascrivibili al tipo 1B678. In un terreno situato nell’estremo settore nord-occidentale del territorio, in 
prossimità del ponte dei Tamari, P. Arthur riferisce la presenza di un nucleo di eccezionale 
concentrazione di anfore Dressel 1A e B679; il sito non è più rintracciabile, l’area è interamente 
occupata da edifici. Nel sito indagato in località Filetti, sono stati rinvenuti numerosi scarti di fornace, 
scarti di lavorazione e un’area di drenaggio costituita da anfore disposte orizzontalmente l’una 
accanto all’altra, si tratta in buona parte di anfore Dressel 1680.  
A Sinuessa, è stato individuato un consistente accumulo di materiale fittile, tra cui numerosi 
frammenti ipercotti. Per questa area è stata avanzata la proposta che si tratti di una zona di produzione 
interessata dalla presenza di fornaci d’anfore sia greco-italiche che Dressel 1681. 
Ancora, nell’area della Masseria Landi, P. Arthur segnala la presenza di una fornace che produceva 
Dressel 1682, la stessa è segnalata anche da A. Hesnard683.  Anche D.P.S. Peacock ha dato notizia 
dell’esistenza, in quest’area, di un’ampia zona di produzione di Dressel 1A e 1B, confermata, ancora, 
da una successiva indagine sul sito condotta da C. Panella, che data l’atelier tra il tardo II e la metà o 
seconda metà del I secolo a.C.684. La studiosa, per di più, fa notare che tutto il tratto di costa da Torre 
                                                 
675 Hesnard et alii 1989, pp. 35-65. 
676 Arthur 1982, pp. 22-33; Hesnard et alii 1989, pp. 23-65; Arthur 1991.  
677 Arthur 1991, pp. 100-101; Olcese 2011-2012, p. 306. 
678 Arthur 1991, p. 109. 
679 Arthur 1991, pp. 22-33 e 116. 
680 Arthur 1991,  p. 116; Pagano 1995, pp. 216-217. 
681 Hesnard-Lemoine 1981, pp. 264-281. 
682 Arthur 1982, pp. 22-23; Arthur 1991, p. 114. 
683 Hesnard-Lemoine 1981, p. 248. 
684 Panella 1980, p. 254. 
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S. Limato fino a Mondragone ha concentrazioni rilevanti di frammenti anforici e di laterizi che fanno 
presumere l’esistenza di un’area molto vasta di centri di produzione685. 
A Pontelatone è stato individuato un complesso artigianale con numerose fornaci, databile tra la fine 
del III e l’inizio del II secolo a.C., la cui fase di abbandono si colloca al II secolo d.C.; all’interno di 
due fornaci sono stati rinvenuti frammenti di Dressel 1686. 
A Rocca d’Evandro, sono state messe in luce quattro fornaci, la cui attività si fa risalire ad un periodo 
compreso tra il II secolo a.C. e il I secolo d.C. Il sito è stato interpretato come impianto produttore di 
anfore, in prevalenza del tipo 1B, collegato a diversi fundi, gestito da una sola gens, i Luccei687. Gli 
scavi condotti a Francolise, nella villa San Rocco, hanno, invece, portato alla luce pochi frammenti 
genericamente attribuiti al tipo Dressel 1, probabilmente di carattere residuale688. 
In anni recenti, a Santa Maria Capua Vetere, durante le indagini condotte dalla Soprintendenza, sono 
state rinvenute, in proprietà Munno, deposizioni entro anfore o a fossa coperte da Dressel 1 datate 
entro la fine del I secolo a.C.689 
Nell’entroterra beneventano, nel territorio di Dugenta, in una zona caratterizzata dalla presenza di 
numerose ville rustiche, W. Johannowsky segnalava resti di un’officina di anfore vinarie690 , 
un’ulteriore notizia è fornita da A. Hesnard, che ipotizza producesse anfore greco-italiche e Dressel 
1691. Frammenti attribuibili a tale contenitore sono stati rinvenuti anche durante ricognizioni 
superficiali condotte nel territorio di Morcone692 
A Napoli, tra i materiali messi in luce durante gli scavi condotti nel complesso di Carminiello ai 
Mannesi, un solo frammento residuale è stato ricondotto all’anfora Dressel 1A693. Sembrerebbero 
invece non attestate a Palazzo Corigliano694. Dai fondali del porto consistenti sembrerebbero le prime 
attestazioni di anfore del tipo 1A, databili a partire dalla seconda metà del II secolo a.C.: per le quali 
sono state proposte produzioni afferenti il Golfo di Napoli, cui si aggiungono quelle dell’area 
vesuviana695.  
                                                 
685 Panella 1980, p. 254. 
686 Chiosi et alii 1995, 302-303. 
687 Chiosi, Gasperretti 1995, pp. 296-298. 
688Cotton-Métraux 1995, p. 31. 
689 Campanelli 2016, p. 672. 
690 Johannowsky 1981, p. 304. 
691 Hesnard et alii 1989, p. 29. 
692 Abate et alii 2010, p. 270. 
693 Arthur 1994, p. 169. 
694 Bragantini 1991, pp. 89-93. 
695 Del Vecchio 2017, p. 159. 
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A Piazza Nicola Amore, in contesti di metà II – metà I a.C., sono stati ritrovati rari esemplari di orli 
di Dressel 1A, con impasto molto simile a quello delle greco – italiche locali e pochi frammenti di 
malcotti, possibile indizio della prosecuzione della produzione con anfore Dressel 1696. 
A Pozzuoli, è stato rinvenuto durante gli scavi dell’impianto fognario sottoposto al settore ovest del 
decumano di via Duomo, un solo frammento ascrivibile al tipo 1B e considerato residuale, il cui 
impasto rimanderebbe alla Campania settentrionale697. Nel settore nord-orientale del Rione Terra, 
durante gli scavi della Taberna F, in uno strato riconducibile alla prima metà del I secolo d.C.,  le 
anfore Dressel 1 campane sembrerebbero ben documentate698. 
A Pompei, in età tardo repubblicana, tale contenitore vinario rappresenta il tipo più attestato, con una 
netta prevalenza di esemplari di produzione vesuviana699. Fino a pochi anni fa, il predominio del tipo 
1A era molto evidente, gli altri tipi erano documentati in numero talmente ridotto da essere ritenuti 
marginali nell’ambito delle produzioni locali700. Le pubblicazioni successive hanno, in parte, 
mostrato un cambiamento di tendenza: le Dressel 1B, dopo le 1A, sono ben documentate, in misura 
minore sono, invece, attestate le anfore riferibili al tipo 1C701. 
Non mancano rinvenimenti relativi a questa tipologia nelle ville e negli insediamenti del territorio. 
Nella villa San Marco a Stabia, tra le anfore recuperate nel criptoportico, una sola anfora è stata 
attribuita al tipo Dressel 1B e doveva essere ancora in uso nel 79 d.C.702 Non è stata individuata l’area 
di produzione: l’impasto, dall’esame macroscopico, non sembra potersi riferire all’area vesuviana, né 
alla Campania settentrionale703. Qualche altra attestazione è da rintracciare a Gragnano704. 
Nella Campania moderna meridionale la documentazione fornisce un quadro di attestazioni più 
esiguo. 
A Pontecagnano, tali anfore sono presenti soprattutto nel tipo 1A, databili alla fine del II secolo a.C.705 
Qualche attestazione di Dressel 1A è stata rinvenuta anche a Paestum706. 
                                                 
696 Giampaola et alii 2017, p. 429, n. 68. 
697 Crimaco et alii 2003, p. 86. 
698 Proietti et alii 2003, p. 72. 
699 Scotti 1984, p. 275; Iavarone 2017, p. 332. 
700 Scotti 1984, p. 299. 
701 Insula VI, 5, Scotti 1984, pp. 275-277; Casa delle Forme di Creta: D’Ambrosio-De Caro 1989, pp. 205 e 210;Casa di 
Marco Epiduo Rufo, Gallo 2001, p. 109; Insula IX, 1, Gallo 2010, pp. 170-171, 175, 176-177; Regio VII, Pascual-Ribera 
2008, figg. 2-3; domus di Marco Rufo, tra i cui materiali ci sarebbe esemplari di Dressel 1C di produzione locale, Grimaldi 
et alii 2011, pp. 17-18; dal giardino della domus I, 14,2, Cullin Minguad  2010, pp. 263-268; domus VII, 15, 11, Pacella 
2005, p. 199; Casa di Arianna, Ribera i Lacomba 2016, pp. 78-79, pp. 81-82; Insula 7, IX, 36, Iavarone 2017, pp. 332-
333. 
702 Miniero 1999, pp. 323-324. 
703 Miniero 1999, p. 323. 
704 Di Giovanni 1991-1992, p. 42. 
705 Pellegrino 2011, p. 191. 
706 Manacorda 1987, p. 148. 
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Tali contenitori da trasporto, anche a Velia, sembrerebbero poco documentati. Indagini condotte in 
anni recenti nel quartiere meridionale della città, hanno messo in luce poche attestazioni riferibili a 
tutti e tre i tipi707.  
Più all’interno, sempre in contesti indigeni, a Roccagloriosa solo due frammenti di orlo sono stati 
considerati Dressel 1A, anzi per questi frammenti P. Arthur propone possa trattarsi di forme 
transizionali tra la greco italica tarda e la Dressel 1708. 
 
Già è stato citato il lavoro di N. Lamboglia sui ritrovamenti ad Albintimilium, sulla base dei quali lo 
studioso riuscì a tracciare una divisione morfologica in A, B e C. Gli studi successivi sottolineano 
come  in epoca augustea, ad Albintimilium, la presenza di anfore attribuibili al tipo Dressel 1 sembra 
aumentare. Si tratta per lo più delle varianti B e C, mentre la Dressel 1 A è pressoché assente.709 Per 
un certo numero di frammenti è stata avanzata l’ipotesi che l’impasto che li contraddistingue sia 
impasto “pompeiano”710. Ad Albenga, anfore vinarie del tipo 1 B, sono state utilizzate come elementi 
per la bonifica di due ambienti pertinenti una domus; i banchi di anfore sono stati riferiti ad una fase 
di I secolo d.C.711 Diversa la situazione ad Imperia, dove, in un insediamento alla foce del Prino, le 
anfore vinarie di tipo Dressel 1 B databili nell’ambito del I secolo a.C. sono sporadiche712. A San 
Silvestro, Genova, è stato rinvenuto un orlo di Dressel 1 A, per il quale è stata proposta una datazione 
intorno al 100 a.C., sulla base della relazione con gli altri materiali, mentre, per la seconda metà del 
I secolo a.C. si evince la coesistenza del tipo 1 A e 1 B713. Tali frammenti sono stati attribuiti 
genericamente ad un area produttiva tirrenica (Etruria, Lazio, Campania), per alcuni casi è stata 
ipotizzata, un’area più circoscritta, quella vesuviana, per altri, sono stati addotti stringenti confronti 
con le fornaci di Albinia714.  
Proseguendo lungo il versante tirrenico la presenza di tali anfore vinarie è meglio documentata. A 
Pisa sono stati rinvenuti, durante gli scavi di Piazza Dante, individui che, data la frammentarietà, sono 
stati genericamente definiti Dressel 1, solo in un caso è stata proposta l’attribuzione al tipo 1 A715. 
Ancora, a Piazza Duomo, in anni più recenti, sono stati rinvenuti 7 orli appartenenti a questa forma, 
è presumibile che costituiscano un nucleo omogeneo pertinente al medesimo ambito cronologico, di 
fine II-inizio I secolo a.C.716 
                                                 
707 De Matteo 2017, p. 1127, p. 1131 fig. 3. 
708 Arthur 1990, p. 285. 
709 Dell’Amico 1992, p. 107. 
710 Non è stato specificato, però, se l’ipotesi sia stata avanzata solo su un riscontro autoptico o su altri tipi di analisi. 
711 Dell’Amico 2013, p. 115. 
712 Gambaro-Parodi 2016, p. 519. 
713 Milanese 1993, pp. 88-90. 
714 Milanese 1993, p. 90. 
715 Massa 1993, p. 356.  
716 Costantini 2003, p. 395. 
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Consistenti risultano, invece, i rinvenimenti di tali contenitori da trasporto effettuati presso il sito di 
Pisa-Stazione Ferroviaria S. Rossore, dove sono stati recuperati numerosi relitti. Gli arrivi di queste 
anfore probabilmente stimolarono la produzione locale di anfore Greco–Italiche e Dressel 1717. 
Studi più recenti nell’ager Pisanus hanno evidenziato che l’area fu interessata da una attività 
manifatturiera, avviatasi dapprima con le greco-italiche e poi esplosa con la produzione delle Dressel 
1, delle quali sono state individuate numerose produzioni, sia in laboratorio che sul terreno718. Se, 
oltre che nel retroterra di Portus Pisanus, fornaci di questi contenitori sono state riconosciute nell’area 
collinare in Val di Chioma (territorio pisano meridionale), la presenza di abbondanti e diversificate 
produzioni di Dressel 1 nelle basse valli dell’Arno e del Serchio è ipotizzabile grazie all’analisi degli 
impasti ceramici e ai confronti sia con la cartografia archeologica, sia con gli scarti di fornace di terra 
sigillata pisana e di maiolica arcaica719. Dressel 1 risultano prodotte con i sedimenti del basso corso 
dell’Arno, ma i relativi centri manifatturieri al momento non sono rintracciabili sul terreno, forse 
perché ubicati in aree in prossimità del fiume successivamente coperti da accumuli alluvionali e/o 
dall’espansione edilizia720. Il grosso della produzione è costituito dalle Dressel 1 B.  
Anche nell’entroterra, si riscontra qualche altra testimonianza di probabili produzioni di tali anfore 
vinarie. A Casellina, in provincia di Firenze, recenti indagini hanno messo in luce strutture pertinenti 
un edificio di età ellenistica, con un’area a cielo aperto destinata probabilmente ad attività produttive, 
e scarichi di materiale con scarti di anfore Dressel 1721.  
Nel sito di Populonia, la maggior parte delle anfore attestate rimanda al tipo in esame, la quasi totalità 
appartiene al tipo A, databile tra la fine del II e l’inizio del I secolo a.C.722 
L’area di Grosseto offre una documentazione importante. La prima segnalazione della presenza di 
fornaci per anfore nell’insediamento romano di Albinia si deve a D. Peacock723, le indagini successive 
hanno portato alla luce circa una ventina di fornaci724. In questi impianti produttivi vennero realizzate 
i diversi tipi di Dressel 1,  esportati in tutto il bacino del Mediterraneo occidentale, testimoniato dalla 
diffusione dei timbri di Albinia725.  
                                                 
717 Rossi 2006, pp. 88-106; Menchelli et alii 2011, pp. 152-153. 
718 Pasquinucci-Menchelli 2004, pp. 122-123. 
719 Menechelli et alii 2013, p. 472. 
720 Menchelli et alii 2007, pp. 141-150. 
721 Turchetti 2001, p. 48, n. 25; Turchetti 2007, pp. 163-169. 
722 Angelini 2002, pp. 220 -223. 
723 Peacock 1977, pp. 150-158. 
724 Vitali 2007, p. 200; Olcese 2011-2012, pp. 48-49. 
725 Benquet-Mancino 2007, p. 65, fig. 13; Vitali et alii, 2015, pp. 513-517, fig. 9. 
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Da sottolineare un imponente opera di bonifica del suolo, all’interno di un’area relativa alle fornaci 
6 e 7, realizzata tramite una distesa di anfore in file parallele, il piede di un’anfora era infilato 
nell’imboccatura di un’altra, si tratta quasi 
esclusivamente di anfore Dressel 1 B (Fig. 43)726.  
In tutta la provincia, ancora, numerose sono le 
attestazioni. Ad Ansedonia, nel piazzale della Tartaglia, 
a ridosso del porto antico di Cosa, dapprima, sono stati 
individuati resti di una fornace datata nei decenni centrali 
del I secolo a.C.727, successivamente, durante indagini più 
recenti, è stato messo in evidenza uno scarico di 
frammenti di anfore Dressel 1728. Ancora discariche 
contenenti anfore pertinenti tali contenitori da trasporto 
sono state rinvenute a Porto S. Stefano729 e ad 
Orbetello730, databili al I secolo a.C. Ancora nell’ager 
Cosanus, in località Parrina, nei pressi dei sito in cui sono 
stati scoperti resti di una villa rustica,  è stato indentificato 
uno scarico di frammenti di queste anfore, forse 
pertinente ad una fornace collegata alla villa731. 
Nella villa di Settefinestre la Dressel 1 è l’anfora 
quantitativamente più rappresentata. La sua presenza, significativa dal punto di vista cronologico solo 
per la parte iniziale del periodo I della villa (seconda metà del II secolo a.C.), è da considerarsi, nei 
periodi successivi, come residua732. 
Inevitabile la menzione di un interessante sito, nell’entroterra chiusino, in località Marcianella, dove 
sono stati portati in luce nove forni, per i quali è stata elaborata una periodizzazione, con una 
distinzione in sei periodi733. La quantità di frammenti di anfora è esigua rispetto al resto della 
ceramica, si tratta in prevalenza di anfore pertinenti il tipo Dressel 1, la cui produzione viene fatta 
risalire alla metà del II a.C. e l’inizio del I a.C. L’atelier è stato considerato come un centro minore 
                                                 
726 Benquet-Mancino 2007, pp. 51-66; Vitali et alii 2012, pp.427-436; Benquet et alii 2013, pp. 513-529;Vitali et alii 
2015, pp. 510-520; Menchelli et alii 2017, pp. 141-150. 
727 Ciampoltrini et alii 1999, pp. 225-232. 
728 Vitali et alii 2005, p. 262. 
729 Olcese 2011-2012, p. 59.  
730 Olmer 2003, pp. 203-205. 
731 Vitali et alii 2005, p. 263. 
732 Cambi-Volpe 1985, pp. 72-73. 
733 Mascione 2003, pp. 17-72.  
Figura 43. Bonifica realizzata con anfore Dressel 1 
B, Albinia.  
Benquet et alii 2013, p. 524, fig. 16. 
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di produzione delle anfore Dressel 1; la fornace chiusina potrebbe essere appartenuta ad un piccolo o 
medio proprietario dedito all’attività artigianale 734.  
In area laziale, presso la foce del fosso della Bandita di Pian di Spille, Tarquinia, è stata individuata 
una discarica di fornace per anfore, in cui sono stati recuperati frammenti di anfore, per la maggior 
parte Dressel 1A. Nella stessa zona, strutture sommerse, a circa 300 metri dalla costa, sono 
probabilmente da riferire a istallazioni portuali; anche in quest’area è stata individuata una notevole 
concentrazione di anfore Dressel 1735. 
Nel territorio romano, invece, in base all’edito, questi contenitori da trasporto sembrerebbero 
documentati in maniera poco consistente.  
Le Dressel 1 provenienti dal deposito di Castro Pretorio, hanno iscrizioni con date consolari comprese 
tra il 109 e il 13 a.C.736. Nel contesto della Crypta Balbi la notevole presenza di frammenti riferibili 
a questo contenitore vinario, rispetto alla quasi assenza di altre produzioni residue, si deve forse al 
loro riutilizzo come materiale da costruzione737. Anche in un altro contesto romano alle falde del 
Gianicolo, tali anfore si presentano, con quattro individui, riutilizzate per la realizzazione di un 
terrazzamento;  presenti in tutte e tre le varianti, sono state attribuite al versante tirrenico in generale, 
solo per un frammento è stata proposta una somiglianza con gli impasti di Albinia738. 
In una residenza produttiva lungo via Cornelia, nel suburbio di Roma, tali anfore vinarie sono attestate 
con pochi frammenti, l’impasto rimanderebbe, in alcuni casi, all’area Campana, in altri, più in 
generale all’area tirrenica739. 
Ad Ostia, sono stati rinvenuti frammenti dei tipi 1 A – C ed altri frammenti genericamente riferibili 
alle Dressel 1, nei livelli compresi tra l’età tardo-repubblicana/augustea, dove probabilmente già 
comparivano come residuo, e l’età tardo-antonina740.  Nel deposito della Longarina non risultato 
attestate741; solo tre frammenti, invece, ascrivibili genericamente al tipo Dressel 1 sono stati recuperati 
nel contesto della stazione di Ostia Antica – Binario Morto742.  
Solo tre frammenti, genericamente attribuiti all’anfora Dressel 1, sono stati rinvenuti a Nemi, nella 
villa S. Maria, in un riempimento datato alla seconda metà del II secolo a.C., l’impasto rimanderebbe 
al territorio campano743. 
                                                 
734 Lapadula 2003, pp. 260-261. 
735Incitti 1986, pp. 198-202; Corsi 2000, p. 266. 
736 Panella 1981, p. 71.  
737 Ciotola et alii 1989, p. 606.  
738 Ferrandes 2008, p. 251, n. 6. 
739 Zampini 2008, p. 102, n. 141.  
740 Panella 1972, p. 72; Rizzo 2014, p. 107. 
741 Hesnard 1980, pp. 141-151. 
742 Olcese-Coletti 2016, p. 508.  
743 Bülow Clause 2010, pp. 246-247. 
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Scendendo lungo la costa laziale, a Nord di Torre Astura, sono stati rinvenuti scarichi di fornace, 
probabilmente utilizzati per innalzare le strutture termali pertinenti una villa. Tra i frammenti di 
anfore recuperati non ci sono scarti di lavorazione, ma la presenza di mattoni concotti attesta 
l’esistenza di un forno. I tipi dominanti tra i ritrovamenti sono greco – italiche e Dressel 1 A744.  
Ricognizioni di superficie effettuate nel 1976 hanno individuato presso Fondi, sulla sponda destra del 
Canale Canneto, una concentrazioni di frammenti di anfore, ceramica comune e laterizi745. La 
presenza di numerosi frammenti con difetti di cottura, il colore rosso violaceo della terra e dei nuclei 
di argilla bruciata hanno permesso di ipotizzare l’esistenza di una officina che, probabilmente, 
produceva Dressel 1 A e B e Dressel 2-4746. Le anfore Dressel 1B dell’officina del Canneto 
corrispondono alle Dressel 1 di P. Veveius Papus rinvenute nel relitto della Mandrague de Giens, per 
le quali è stata ipotizzata una provenienza da questa officina747. Ancora nei pressi di Fondi, a Torre 
S. Anastasia, presso la foce del canale omonimo, le ricognizioni degli stessi anni hanno identificato 
una consistente concentrazione di frammenti ceramici, tra cui scarti di lavorazione748. Un precedente 
lavoro di smistamento aveva sconvolto e messo in luce gli strati archeologici, caratterizzati da 
abbondanti detriti di pareti di fornaci e nuclei di argilla bruciata. I limiti dell’affioramento non erano 
definibili perché i resti delle officine erano coperti sulla riva del canale da costruzioni e verso il mare 
da un cordone di dune. Anche la riva sinistra del canale sembra essere stata occupata da officine 
ceramiche, data la presenza in superficie di frammenti ipercotti749. È stato ipotizzato che la foce 
dell’emissario di S. Anastasiana ospitasse in antico un porto e che le officine fossero in connessione 
con questo punto di attracco750. S. Quilici Gigli interpreta questi rinvenimenti come un’opera di 
bonifica idraulica con file parallele di anfore sepolte nel terreno751. I materiali raccolti durante la 
ricognizione indicano che le officine di Torre S. Anastasia producevano anfore Dressel 1B752. 
A Minturno, in località Ansa del Gargano, notevole è la concentrazione di frammenti ceramici, 
riferibili esclusivamente ad anfore Dressel 1A e 1B753. Sebbene siano stati rinvenuti due sfiatatoi di 
una fornace, è stata avanzata l’ipotesi che le strutture individuate durante una recente ricognizione, 
siano pertinenti a strutture portuali piuttosto che a fornaci, delle quali, però, non è stata esclusa 
l’esistenza nella zona ma la loro ubicazione sarebbe da collocare nell’area più interna754.  
                                                 
744 Attema et alii 2003, pp. 108 e 130 -133. 
745 Hesnard-Lemoine 1981, pp. 244-245. 
746 Hesnard 1977, p. 159. 
747 Tchernia et alii 1978, pp. 33-46; Hesnard-Lemoine 1981, pp. 244 e 253; Olcese 2011-2012, p. 134. 
748 Hesnard-Lemoine 1981, pp. 245-246. 
749 Olcese 2011-2012, p. 136. 
750 Hesnard-Lemoine 1981, p. 245. 
751 Quilici Gigli 1998, p. 19. 
752 Hesnard-Lemoine 1981, p. 252. 
753 Proietti 1989, p. 141. 
754 Olcese 2011-2012, p. 137. 
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Più all’interno, nella colonia latina di Fregellae, tra il materiale ceramico rinvenuto nell’area del 
Santuario di Esculapio, sette frammenti di orlo sono stati riferiti al tipo 1A, databili alla seconda fase 
dell’edificio, tra il 175 e il 150 a.C. Altri sette frammenti provengono dalla casa Opri 1 e otto dalla 
casa Opri 2, da cui proviene anche l’unico orlo di Dressel 1B, reperti databili alla seconda fase 
edilizia: immediatamente prima il 125 a.C.755 Non sono state sottoposte ad analisi archeometriche, 
ma è stata supposta, per tali anfore, una provenienza dal territorio di Minturno756. 
Scendendo più a sud, sul versante calabro, la presenza e la produzione di tale contenitore sembra 
anche qui ben documentata.  
Nel sito di Cutura, nel comune di Paola, in una villa di epoca romana sono stati rinvenuti frammenti 
genericamente attribuiti al tipo Dressel 1, di cui non viene specificata la produzione757. 
A Blanda Julia, sono attestati tutti e tre i tipi, con una prevalenza del tipo A, databili tra la metà del 
II e il corso del I secolo a.C.758 Solo due, dei 37 esemplari, a Blanda, sono stati considerati di 
produzione regionale759.  
Nella colonia latina di Vibo Valentia, il contenitore vinario in esame risulta quello maggiormente 
attestato per gli anni compresi tra la fondazione (192 a.C.) e il primo secolo a.C. In tutte le aree della 
città, fino ad ora esaminate, sono testimoniate grandi quantità di Dressel 1 A ed in piccola percentuale 
le Dressel 1 B760. Già in anni passati era stata avanzata l’ipotesi di una produzione locale per queste 
anfore761;  l’ipotesi sembra trovare conferma sia dalle analisi archeometriche762, sia dal rinvenimento 
di un grande deposito di anfore scavato a Santa Maria di Ricardi, dove sono stati trovati scarti di 
lavorazione di questa tipologia anforica763. I ritrovamenti di tali contenitori di produzione locale 
nell’area portuale compresa tra Trainiti e Bivona, ha fatto ipotizzare che, probabilmente, essi fossero 
destinati anche alla commercializzazione764. 
Tra le anfore Dressel 1, tuttavia, è possibile isolare una piccola percentuale di orli, rinvenuti durante 
le indagini in Piazza Luigi Razza, che per le caratteristiche degli impasti, rimandano all’area adriatica. 
Più consistente sembrerebbe la presenza di frammenti il cui impasto rimanderebbe ad area 
Campana765.  
                                                 
755 Guidobaldi 1989, p. 600. 
756 Guidobaldi 1989, p. 601. 
757 Sangineto 2012, p. 47. 
758 Sangineto 2006, pp. 312-313. 
759 Sangineto 2006, p. 322. 
760 Sangineto 1989, pp. 841-843; Iannelli et alii 2013, p. 256; Vivacqua 2014, pp. 181-182; Sangineto 2014, p. 148, 
fig.1. 
761 Sangineto 1989, pp. 841-843. 
762 Iannelli et alii 2013, p. 256. 
763 Vivacqua 2014, p. 181. 
764 Vivacqua 2014, p. 182. 
765 Iannelli et alii 2013, p. 256.  
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Ad Oppido Mamertina, tale contenitore da trasporto è ben documentato766. Non sono stati riscontrati 
impasti riferibili al territorio di Vibo Valenzia ma, su base macroscopica, è stata ipotizzata una origine 
vesuviana per alcuni frammenti767.  
 
La grande quantità di ritrovamenti mostra una diffusione abbondante e capillare su tutto il versante 
tirrenico, dato che ben riflette, in questo periodo, l’inteso sviluppo della viticoltura capace di 
rispondere sia ad una accresciuta domanda interna, sia ad accresciute richieste “estere”768.  
  
                                                 
766 Gli orli sono stati divisi in base alla lunghezza del profilo ma, dal momento che la misura discriminate varia nelle 
diverse proposte tipologiche, l’Autore ha preferito non utilizzare la nomenclatura di N. Lamboglia. Brizzi 1999, p. 304, 
n. 32. 
767 Brizzi 1999, p. 304, n. 33. 
768 Tchernia 1986, pp. 39-58; Panella 2010, pp. 16-17. 
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4.5.3. Il contesto cumano 
 
Tra il materiale proveniente dall’area del Tempio con Portico, le anfore Dressel 1 sono quelle 
maggiormente rappresentate con duecentodiciotto individui. Il tipo presenta una notevole varietà 
morfologica per l’organizzazione della quale è stata utilizzata la suddivisione operata da N. 
Lamboglia, in A, B e C, sulla base dell’articolazione dell’orlo. In molti casi, però, classificare con 
precisione un’anfora Dressel 1, soprattutto del tipo 1 A, basandosi solo sulla tipologia dell’orlo, può 
risultare un’operazione difficile. Per tale motivo, l’altezza dell’orlo, come già si è avuto modo di 
sottolineare, è stata utilizzata spesso come discriminante, pur con valori di volta in volta differenti, in 
altri casi sono stati elaborati schemi che integrano il fattore dell’altezza con quello dell’inclinazione 
dell’orlo769.  
Consapevoli della difficoltà di individuare in modo netto il limite tra la produzione delle più tarde 
Greco-Italiche e le più antiche Dressel 1, sono stati compresi in quest’ultimo gruppo frammenti di 
orlo in cui la forma triangolare va sempre più contraendosi, fino ad assumere andamento verticale770. 
Si è scelto di attribuire, pertanto, al tipo Dressel 1 A gli orli con un rapporto altezza/larghezza pari o 
inferiore a due. Sulla base di tale criterio centoventiquattro orli sono da riferire al tipo 1 A.  
Un primo gruppo è caratterizzato da un profilo a sezione triangolare più o meno svasato verso 
l’esterno, con apice più o meno arrotondato e accentuato. Si tratta del gruppo più folto, costituito da 
novantatre orli771. È un tipo molto diffuso in Campania che trova confronti con Mondragone772, con 
l’area del Garigliano773, con Pompei774 ma qualche altra corrispondenza è possibile riscontrarla anche 
ad Astura 775, a Tarquinia776 e ad Albinia777. I frammenti di Pompei, provengono da strati con un 
                                                 
769 Maza 1998, pp. 11-29. 
770 Barra Bagnasco 1992, p. 219. 
771K2.2565.47;K2.2565.66;K2.2565.20;K2.21354.5152;K2.22022.29;K2.2565.110;K2.2565.85;K2.2565.42;K2.2303.1
1;K2.2565.107;K2.21973.1;K22568.F1;K2.21354.46;K2.2565.27;K2.2568.A40;K2.2568.A41;K2.2568.A43;K2.2568.C
;K2.2568.V;K2.2565.102;K2.2669.L4;K2.2565.52;K2.2568.B7;K2.2568.Z6;K2.2568.S1;K2.2568.D2;K2.2600.Y4;K2.
2600.W4;K2.2868.L10;K2.2601.I10;K2.2601.H10;K2.2871.F10;K2.21127.E9;K2.2600.C9;K2.2564.T8;K2.2564.08;K
2.2564.M8;K2.2564.H8;K2.2564.G8;K2.PULSUP.SET.SUD.D8;K2.2568.N7;K2.2568.I7;K2.2568.D7;K2.2568.V6;K2
.2568.T6;K2.2568.S5;K2.2564.Q3;K2.2577.R3;K2.2564.T3;K2.2564.U3;K2.2564.Z3;K2.2564.B4;K2.2572.D4;K2.256
4.E4;K2.2669.M4;K2.2669.N4;K2.2568.P4;K2.2600.Z4;K2.2568.G5;K2.2568.O5;K2.2570.A10;K2.2565.110;K2.2568
.Q2;K2.2568.T2;K2.2675.V2;K2.2675.U2;K2.2675.Z2;K2.2564.Z4;K2.2568.M6;K2.2568.S6;K2.2565.116;K2.2565.9
6;K2.2568.M2;K2.2565.93;K2.2568.U1;K2.21893.15;K2.2565.62;K2.2565.75;K2.2302.183;K2.2565.103;K2.2565.76;
K2.2568.P3;K2.21680.178;K2.21075.B3;K2.2568.U6;K2.21075.C3;K2.21075.F3. 
772 Panella 1980, p. 60, fig. 8; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7. 
773 Hesnard et alii 1989, p. 26, fig. 10 e p. 29, fig. 14. 
774 Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Iavarone 2017, p.345, tav. XX. 
775 Attema et alii 2003, p. 134, fig.29. 
776 Incitti 1986, p. 105, fig.7.  
777 Benquet-Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3. 
172 
 
terminus post quem non alla metà del II secolo a.C.778 Un riscontro per questi orli è da notare tra il 
carico del relitto Grand Bassin B, la cui datazione viene fatta risalire al 100-75 a.C. circa779.  
Gli impasti sono molto vari, la maggior parte dei frammenti hanno caratteristiche che sembrerebbero 
rimandare, sulla base dell’esame al microscopio, in parte all’area vesuviana780 e in parte, più in 
generale, all’area del golfo di Napoli781, una percentuale minore rimanderebbe agli impasti, invece, 
tipici dell’area del casertano782, due orli, infine, presentano caratteristiche che mostrerebbero affinità 
con i fabrics dell’area ionico-adriatica783. 
Un gruppo, composto da diciannove frammenti784, è simile ai precedenti orli con profilo a sezione 
triangolare ma si differenzia nella parte basse del profilo esterno che tende verso l’alto. Non sembra 
un tipo molto diffuso, confronti puntuali sono da rintracciare nel casertano, in particolare nell’area 
del Garigliano785 e a Mondragone786; una certa somiglianza è stata riscontrata anche tra il materiale 
di Albinia787. Non sembrerebbe una coincidenza, pertanto, il fatto che quasi tutti i frammenti 
presentano impasti che sembrano rimandare all’area della Campania settentrionale788, solo due orli 
presentano l’impasto tipico dell’area vesuviana789.  
Ancora un piccolo gruppo790, con profilo ancora triangolare, è stato separato perché presenta nella 
parte bassa del profilo esterno una sorta di modanatura non riscontrata nei frammenti precedenti e, 
inoltre, il profilo interno è concavo. Confronti precisi non sono stati trovati, una somiglianza è da 
rintracciare nella zona di Mondragone791, ma gli orli in esame presentano un apice più arrotondato 
rispetto all’esemplare casertano.  
Un orlo792 si presenta diverso da tutti i precedenti, è caratterizzato da un profilo ispessito quasi a 
sezione triangolare e molto svasato, che si imposta su un collo cilindrico ben sviluppato. Non sembra 
                                                 
778 Scotti 1984, p. 276. 
779 Solier 1981, pp. 59-85. 
780 A.G.I.8 presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6 e con Fabric A.R.17 considerati 
in FACEM di area Pompeiana. Liko 2002, p.31. 
781 A.G.I.1 presenta similitudini con Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4 e con A.G.I.4: Fabric Bnap A 7, considerati 
in FACEM impasti del golfo di Napoli. Gassner-Sauer 2016, p.4. 
782 A.G.I.13; Olcese 2012, p. 67. 
783 A.G.I.11; Gassner 2011, pp. 4-5. 
784K2.2729.1;K2.2568.C1;K2.2601.A42;K2.2568.P7;K2.2599.D10;K2.2599;C10;K2.2599.B10;K2.2600.M9;K2.2601.
A43;K2.2601.A44;K2.2568.B1;K2.2684.S4;K2.2568.M5;K2.2568.V5;K2.21075.G3;K2.2568.T5; 
K2.21093.E10;K2.21090.010;K2.2568.S2. 
785 Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10 
786 Panella 1980, p. 254, fig.8; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9. 
787 Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
788 A.G.I.10; fabric A.R.18 della tesi di dottorato, Liko 2002, p. 30 e A.G.I.13, considerati impasti della Campania 
settentrionale; Olcese 2012, p. 67. 
789 A.G.I.8: A.G.I.8 presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6 e con Fabric A.R.17 
considerati in FACEM di area Pompeiana. Liko 2002, p.31. 
790 K2.21354.41; K2.21354.43; K2.21354.48; K2.21354.49.  
791 Hesnard, Lemoine 1981, p. 271, fig. 9. 
792 K2.2568.H. 
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un tipo molto diffuso, un confronto puntuale è da notare a Pompei793. Un’altra corrispondenza è da 
rintracciare tra il materiale di Albintimilium, tra gli orli degli strati VI B 2 e B 1, datati alla seconda 
metà del II secolo a.C794. Questa stessa cronologia sembrerebbe confermata da un altro confronto: tra 
il materiale del carico del relitto di Pisa San Rossore, datato al II secolo a.C., è stata rinvenuta un’ 
anfora con un orlo molto simile al quello in esame795. 
Ascrivibili sempre al tipo Dressel 1 A, ma caratterizzati da un orlo più allungato, che è quasi ormai 
diventato ad asse verticale, sono nove individui796; in Campania confronti puntuali sono da 
rintracciare a Pompei797 e a Poseidonia798, altri confronti sono stati individuati a Oppido Mamertina799 
e ad Albinia800. Questa forma ha precise corrispondenze nello strato VI B 4 di Albintimilium, datato 
alla fine del II secolo a.C.801 e tra il carico del relitto di Spargi, datato al 100 a.C.802 o al 75 a.C.803 
I frammenti sono caratterizzati da un impasto che rimanda, ancora una volta, all’area vesuviana804, 
solo due presentano un impasto che sembra mostrare similitudini, più in generale, con l’area del golfo 
di Napoli805. 
Un unico orlo806, infine, si differenzia da tutti i precedenti sia perché contraddistinto da pareti molto 
sottili, sia perché inclina verso l’interno. È stato possibile risalire ad un unico confronto con l’area di 
Mondragone807, l’impasto, invece, rimanderebbe all’area vesuviana808. 
Ottantasei individui sono da ascrivere al tipo Dressel 1 B, contraddistinti da un’ alta fascia più o meno 
verticale.  
Un primo gruppo costituito da otto orli809, è caratterizzato da un alto orlo a fascia che sembra ancora 
conservare un accenno del profilo triangolare. Si tratta di un tipo che trova confronti precisi sia a 
Pompei810 e che a Mondragone811, altri confronti è stato possibile rintracciarli nell’Etruria 
                                                 
793 Scotti 1984, tav. 150, n. 10. 
794 Lamboglia 1955, p. 254, fig. 10; Dell’Amico 1992, pp. 106-108. 
795 Rossi 2006, p. 105; Torelli 2006, p. 107. 
796 K2.2565.12;K2.2565.13;K2.2565.40;K2.2565.79;K2.2565.79;K2.2565.77;K2.2729.2;K2.2600.09; K2.2565.25. 
797 Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8. 
798 Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596. 
799 Brizzi 1999, p. 303, fig. 310, nn. 582-583. 
800 Benquet-Mancino 2007, p. 54, fig. 2. 
801 Lamboglia 1955, p. 249, figg. 6 e 11. 
802 Pallarés 1983, p. 38. 
803 Beltrame 1999, p. 38, n.3. 
804 A.G.I.8: A.G.I.8 presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6 e con Fabric A.R.17 
considerati in FACEM di area Pompeiana. Liko 2002, p.31. 
805 A.G.I.1: Fabric Bnap C 5, considerato in FACEM impasto dell’area del golfo di Napoli Trapichler 2012, p. 4. 
806 K2.2565.18. 
807 Olcese 2011-2012, p.313, Tav. 3.XXVIII, 2. 
808 A.G.I.8: A.G.I.8 presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6 e con Fabric A.R.17 
considerati in FACEM di area Pompeiana. Liko 2002, p.31. 
809 K2.2600.A48;K2.2565.E21;K2.2568.E27;K2.2565.41;K2.2565.24;K2.2600.I9;K2.21090.N10;K2.2565.1. 
810 Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5. 
811 Panella 1980, p. 30, fig. 9, Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8. 
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settentrionale, ad Albinia812 e a Livorno813. Questi pochi frammenti presentano un impasto vario, per 
alcuni sono state riscontrate affinità con l’area del vesuviano814, altri con l’area del golfo di Napoli in 
generale815. 
Il maggior numero di frammenti, cinquantadue816, è caratterizzato da una alta fascia, con pareti 
spesse, l’ apice del profilo esterno può presentarsi arrotondato o leggermente più appuntito o poco 
sviluppato. Raffronti puntuali è possibile rintracciarli a Pompei817, a Mondragone818, a Rocca 
d’Evandro819, a Fondi820, ad Astura821, altre corrispondenze si possono riconoscere nell’Etruria 
settentrionale a Tarquinia822, ad Albinia823 e a Livorno824. Tra i carichi dei relitti questi tipi risultano 
ben documentati, sono stati recuperati tra le anfore del relitto Dramont C, datato alla fine del II inizi 
del I secolo a.C.825, tra i materiali del relitto di Grand Avis, datato tra il 100 e il 75 a.C. circa826, tra i 
contenitori da trasporto della nave di Baia di Cavalière, datata al 100 a.C. circa827, ancora tra il carico 
del relitto Mandrague de Giens, datato tra il 70 e il 50 a.C.828, un altro riscontro, infine, lo si ritrova 
nel relitto di Cap Béar C, datato tra il 50 e il 25 a.C.829 Si tratta, dunque, di contenitori da trasporto 
che vedono la loro diffusione, soprattutto, tra la fine del II secolo a.C. e l’inizio del I secolo a.C. 
Anche per questi frammenti le caratteristiche dell’impasto rimandano per la maggior parte all’area 
vesuviana830 e all’area della baia di Napoli831; sono in due casi l’impasto si discosta dai frammenti 
precedenti: in uno, il fabric sembra mostrare similitudini con le caratteristiche degli impasti dell’area 
                                                 
812 Benquet-Mancino 2007, p. 54; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
813 Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2. 
814 A.G.I.8: A.G.I.8 presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6 e con Fabric A.R.17 
considerati in FACEM di area Pompeiana. Liko 2002, p.31. 
815A.G.I.1; Fabric Bnap C 5, considerato in FACEM impasto dell’area del golfo di Napoli Trapichler 2012, p. 4. 
816K2.2064.60;K2.2568.Q;K2.2568.R;K2.2568.E;K2.2568.G;K2.2568.U;K2.2565.97;K2.2565.99;K2.2568.Y;K2.2568.
Z50;K2.2568.W;K2.2568.A18;K2.2568.D1;K2.2568.H1;K2.2568.N2;K2.2204.23;K2.2565.101;K2.2565.111;K2.2565.
120;K2.2565.118;K2.2565.113;K2.2565.95;K2.2568.L1;K2.2568.M1;K2.21012.R8;K2.2565.33K2.4002.1;k2.2568.E1;
K2.2568.G1;K2.2568.P1;K2.2568.O1;K2.2568.Q1;K2.2568.R1;K2.2568.B2;K2.2568.G2;K2.2568.O3;K2.2600.T4;K2.
2600.U4;K2.2600.V4;K2.2568.P5;K2.2564.F8;K2.2565.44;K2.2565.14;K2.2568.H7;K2.2568.F5;K2.2568.H5;K2.2568
.B6; K2.2568.M7; K2.2568.N8;K2.2568.P8; K2.2568.A46. 
817 Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7. 
818 Panella 1980, p. 30, fig. 9, Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8. 
819 Chiosi-Gasperetti 1995, p. 297, fig. 3. 
820 Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8. 
821 Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6. 
822 Incitti 1986, p. 198, fig. 7. 
823 Benquet-Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
824 Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2. 
825 Parker 1992, p.167. 
826 Tchernia 1969, pp. 473-474. 
827 Liou 1975, p.. 590-594. 
828 Hesnard-Gianfrotta 1989, p. 408; Parker 1992, pp. 249-250. 
829 Hesnard et alii 1988, p. 92; Parker 1992, pp. 97-98. 
830 A.G.I.8, presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6 e con Fabric A.R.17 considerati 
in FACEM di area Pompeiana. Liko 2002, p.31. 
831 A.G.I.1 presenta similitudini con Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4 e con A.G.I.4: Fabric Bnap A 7, considerati 
in FACEM impasti del golfo di Napoli. Gassner-Sauer 2016, p.4. 
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ionico-adriatica832, nell’altro, invece, le peculiarità dell’argilla sembrerebbero rimandare alla 
Campania settentrionale833. 
Un gruppo di tredici orli834, è contraddistinto da un orlo a fascia verticale meno slanciato, con spesse 
pareti e profilo esterno modanato nella parte inferiore. Un confronto puntuale lo si trova a Pompei835, 
altri confronti sono da rintracciare nel casertano, a Rocca d’Evandro836, anche se i frammenti casertani 
presentano un profilo esterno liscio rispetto agli orli in esame, stessa differenza che si riscontra con i 
materiali di Astura837, un confronto più puntuale è da notare nell’Etruria settentrionale, ad Albinia838.  
Ancora esemplari di tale tipo sono stati rinvenuti ad Albintimulium, tra gli orli attribuiti al I secolo 
a.C., provenienti dagli strati di VI A 3 e VI A 4839. Le caratteristiche dell’impasto per questi frammenti 
rimandano, anche in questo caso, per la maggior parte all’area vesuviana840 e all’area della baia di 
Napoli841, un solo orlo presenta caratteristiche, sulla base dell’analisi al microscopio, che mostrano 
similitudini con fabrics dell’area della Campania centro-settentrionale842.  
Sempre ascrivibili al tipo Dressel 1 B, sono dieci orli843, simili ai precedenti ma il profilo a fascia, 
quasi a collarino, a sezione verticale è meno sviluppato. Una somiglianza la si può rintracciare a 
Pompei844, a Rocca d’Evando845 e a Mondragone846  Il confronto, inoltre, con un frammento di 
Lattara, permetterebbe di ipotizzare una datazione per questi orli tra il 100 e  lo 0 a.C. 847 L’impasto 
di questi frammenti rimanda, anche in questo caso, all’area vesuviana848 e all’area della baia di 
Napoli849.  
                                                 
832 Fabric ION-ADR-A-8, Gassner 2011, pp. 4-5. 
833 A.G.I.12; Olcese 2012, p. 67. 
834K2.2568.A1;K2.2565.26;K2.2565.68;K2.2565.56;K2.2565.51;K2.2568.A72;K2.2568.A74;K2.2568.F7;K2.2565.57;
K2.2565.109;K2.2568.G6;K2.2568.A71;K2.2568.A73. 
835 Scotti 1984, tav. 150, nn. 3,5 e 6. 
836 Chiosi-Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3. 
837 Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6. 
838 Benquet-Mancino 2007, p.58, fig. 8. 
839 Lamboglia 1955, p. 258. 
840 A.G.I.8, presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, considerati in FACEM di area Pompeiana; Gassner- Sauer 
2016, pp. 5-6 
841 A.G.I.1 presenta similitudini con Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4;  A.G.I.4: Fabric Bnap A 7, considerati in 
FACEM impasti del golfo di Napoli. Gassner-Sauer 2016, p.4. 
842 A.G.I.10; fabric A.R.18 del progetto FACEM, per il quale è supposta l’area della Campania settentrionale.  Liko 
2002, p. 30. 
843K2.11026.15;K2.2568.B41;K2.2568.B44;K2.2568.Z1;K2.2600.A5;K2.2568.U5;K2.2568.I8;K2.2564.L8;K2.2600.Q
9. 
844 Scotti 1984, tav. 150, n.3. 
845 Chiosi-Gasperretti 1995, p. 295, fig. 3.  
846 Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6. 
847 Py et alii 2001, p. 117, figg. 525 e 531. 
848 A.G.I.8: presenta similitudini con: Fabric Bnap A 11, Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6 e con Fabric A.R.17 considerati 
in FACEM di area Pompeiana. Liko 2002, p.31 
849 A.G.I.4: Fabric Bnap A 7, per il quale in FACEM è supposta l’area del golfo di Napoli.Gassner-Sauer 2016, p.4. 
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Due orli850 si differenziano dai precedenti perché l’alto orlo a fascia svasa molto verso l’esterno. 
Trovano corrispondenze tra i frammenti di Sinuessa851  e di Mondragone852, un altro riferimento lo si 
trova a Tarquinia853. Tra i carichi dei relitti questi due orli trovano confronti precisi con le anfore del 
relitto francese di Cap Gros A, datato tra la fine del II e la prima metà del I secolo a.C.854, con i 
materiali del relitto siciliano di Punta Luccia, datato all’inizio del I secolo a.C.855 e con i contenitori 
della nave Grand Souffre, la cui datazione viene fatta risalire al primo quarto del I secolo a.C.856  
Non sembrerebbero, fino ad ora, attestate anfore riconducibili al tipo Dressel 1 C. Il materiale 
studiato, peraltro, mostra una maggiore presenza di anfore ascrivibili al tipo Dressel 1 A. Dall’esame 
al microscopio si è potuto notare come orli di Greco-Italiche e di Dressel 1 presentino lo stesso 
impasto. Dato che si inserisce perfettamente nella scia di studi che ipotizzano che le Dressel 1 A 
nascano all’interno degli stessi ateliers dell’Italia tirrenica compresi tra l’Etruria e la Campania 
precedentemente impegnati nella produzione delle Greco-Italiche tarde857.  
 
 
Anche le anfore Dressel 1, così come già riscontrato per le greco – italiche,  presentano una varietà 
di fabrics che lascia pensare ad una attività di scambi sia con l’area vesuviana, sia con l’area del Golfo 
di Napoli; rispetto, inoltre, alle greco – italiche, per le Dressel 1 sono maggiori i confronti con gli 
impasti della Campania settentrionale che testimoniano un intensificarsi dell’arrivo di vino da 
                                                 
850 K2.2302.162;K2.2204.22. 
851 Hesnard et alii 1989, p. 34, fig. 17. 
852 Hesnard-Lemoine 1981, p. 281, fig. 11. 
853 Incitti 1986, p.198, fig. 7; Olcese 2011-2012, p.243, Tav.2.LVI, nn. 18 e 21. 
854 Parker 1992, p.103. 
855 Parker 1992, p. 451. 
856 Long 2004, pp. 49-50. 
857 Nel censimento effettuato nel 2003, F.Olmer ne conta 39, dislocati nella regio VIII e nella I regio. Olmer p. 191, fig. 
3, con bibliografia. 
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41%
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quell’area della regione. Quantitativamente modesti appaiono i frammenti contraddistinti da impasti 
non compatibili, su base macroscopica, con profili geologici campani, segno di una limitata 
attestazione, negli strati del Tempio con Portico, di anfore provenienti da un circuito di circolazione 
più ampio. Solo due frammenti, per le caratteristiche dell’impasto, sembrano suggerire un certo grado 
di assimilabilità con l’area ionico – adriatica. 
L’analisi offerta dalla documentazione cumana, pur se limitata a causa dello stato di frammentarietà 
del materiale e della mancanza di riferimenti cronologici affidabili sul piano stratigrafico, sembra 
testimoniare una cospicua presenza di prodotti locali, vale a dire riferibili all’area del Golfo di Napoli 
e quindi flegrea e un arrivo discreto di vino proveniente dalla Campania settentrionale. 
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4.6 Anfore Dressel 2-4 
4.6.1. Storia degli Studi 
 
Fino alle ricerche condotte da A. Tchernia858 si riteneva generalmente che le Dressel 2-4 fossero 
anfore vinarie italiche. Le indagini di quest’ultimo, la scoperta di forni di produzione delle anfore 
tarraconesi ed un approccio metodologico più scientifico, hanno cancellato questa visione 
semplificata  e costretto a prendere coscienza di una realtà più complessa. 
Il ritrovamento di fornaci di anfore Dressel 2-4 tarraconesi, di altre in gallia Narbonese e perfino in 
Britannia, hanno fornito un quadro assai più complesso di una produzione anforaria che prima si 
riconduceva interamente al Lazio meridionale ed alla Campania859.  
Le anfore Dressel 2-4 sono generalmente caratterizzate da un semplice orlo arrotondato, da un collo 
cilindrico, da una pronunciata carenatura sulla spalla, da un corpo affusolato, genericamente 
cilindrico, da pareti meno spesse rispetto al tipo che è andata a sostituire, da un puntale vuoto di forma 
troncoconica e da anse bifide860. A Pompei ed Ercolano, la Dressel 2-4 è la forma più comune: è stato 
anzi affermato che, per tutto il corso del I secolo d.C., essa rappresenti la tipica anfora da trasporto 
per i vini magnogreci, quelli della Campania in particolare861. 
Il lavoro di C. Panella e M. Fano862 sull’evidenza di Pompei è stato uno dei primi a cogliere 
l’importanza del dato materiale, non più visto come oggetto di una catalogazione fine a se stessa, ma 
come una “fonte” per la ricostruzione di determinate situazioni socio-economiche863. Il confronto dei 
dati emersi dall’analisi morfologica, epigrafica e degli impasti ha permesso ai due studiosi di proporre 
un raggruppamento in dieci tipi dei circa 200 esemplari rinvenuti a Pompei864. 
Il lavoro di C. Panella e M. Fano rimane tutt’oggi punto di partenza fondamentale ha gettato le basi 
per una definizione tipologica delle anfore con anse bifide865. Tale lavoro aveva rivelato l’esistenza 
di 10 gruppi, di cui i primi quattro, comprendenti la gran parte del materiale, attribuibili all’area 
vesuviana. Dei restanti gruppi, numericamente piuttosto esigui, il 5 e il 6 sono probabilmente da 
ricondurre all’area del Mediterraneo orientale, così come ad un’area grecofona sono attribuibili i 
pochi esemplari del gruppo 7. Il gruppo 8, con l’appendice dei due esemplari costituenti il gruppo 9, 
è stato ricondotto ad “anfore italiche non pompeiane”866. 
                                                 
858Tchernia 1971, pp. 35-88. 
859 Zevi 1989, pag. 13. 
860 Panella- Fano 1977, pag. 133. 
861 Zevi 1966, p. 216. 
862 Cfr. Panella-Fano 1977. 
863 Panella- Fano 1977, p. 163. 
864 Panella- Fano 1977, p. 134-177.  
865 Panella, Fano 1977, pp. 447-465. 
866 Panella-Fano 1977, pp. 149-156.  
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Figura 44. Dressel 2-4 vesuviana, Gruppo 3, n. inv. 460. Panella-Fano 1977, p. 170, fig. 23 
 
Fu proposta all’epoca l’ipotesi di una evoluzione più o meno lineare segnata da un incremento del 
rapporto tra altezza totale e diametro del corpo dei contenitori, da un graduale allungamento del corpo 
e del collo. Tale proposta però, anche se ancora utile, come già aveva proposto A. Hesnard, deve 
essere rivista sulla base dei nuovi dati, tra i quali ad esempio la costante associazione di anfore 
vesuviane tipologicamente differenti in contesti coevi867. 
P.  Arthur negli anni ottanta, però, segnalò l’esistenza di una variante sulla base del ritrovamento di 
alcuni frammenti nell’ager Falernus e di un’anfora dello stesso tipo proveniente dagli scavi eseguiti 
sotto la chiesa di San Clemente868, riconducibili alla tipologia delle Dressel 2-4869.  Tali frammenti si 
differenziano dalla morfologia tipica della Dressel 2- 4 per l’ansa, che, invece di essere bifida, è a 
nastro ingrossato. Dal momento che l’argilla sembra rimandare a Neapolis e alla sua baia, si ipotizza, 
per tale forma, un’appartenenza a quest’area870.  
Importante ricordare, inoltre, le ricerche condotte dal Morel nell’area di Calvi Risorta, a seguito delle 
quali lo studioso ha attestato l’esistenza di ateliers de potiers, dove, oltre ad altri materiali, si 
producevano anfore Dressel 2-4871. Anche queste anfore prodotte a Calvi, come quelle dell’ ager 
Falernus, presentano l’ansa ingrossata e non bifida.  
                                                 
867 Hesnard 1980, pp. 141-156; Hesnard et al. 1988, pp. 22-23.   
868 Anfora che presenta la data consolare del 216 d.C. 
869 Arthur 1987, pag. 402. 
870 Panella 1989, pp. 141-142.  
871 Morel 1989, pp. 558-559. 
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Il riesame della questione tipologica, rimasta di fatto ferma dopo i lavori degli anni Settanta sulle 
anfore Dressel 2-4 di produzione tirrenica, è stato avviato da S. Iavarone872. In particolare, l’esame 
del materiale del carico del relitto affondato a poca distanza dal porto moderno di Bacoli, ben 
inquadrabile cronologicamente, ha consentito l’occasione di tentare di tracciare l’evoluzione crono-
tipologica della produzione vesuviana di anfore Dressel 2-4873. 
Nell’ambito di tale studio è stata identificata una certa variabilità morfologica caratteristica della fase 
augustea, all’interno della quale si riconoscono due tipi principali: uno (A) dal collo corto e l’altezza 
ridotta, più vicino al prototipo di Cos, l’altro (B) dal corpo affusolato e complessivamente più 
slanciato. A partire dall’età tiberiana si assiste all’affermazione di un tipo molto più standardizzato 
(C), che si connota per una altezza maggiore rispetto ai contenitori augustei più alto dei precedenti, 
con collo lungo e puntale a profilo concavo e parte inferiore convessa874. Si tratta del tipo di gran 
lunga più attestato nei livelli eruttivi del 79 d.C.  e noto a Napoli già nei livelli post 62 d.C.875. Solo 
sporadicamente è documentata in questa fase una variante dal corpo più allungato e dalla spalla con 
carena meno marcata (tipo D)876. Purtroppo al di là di queste poche attestazioni di ambito locale, 
questa variante risulta poco documentata nei siti di consumo, in parte per una generale contrazione 
delle esportazioni, ma anche e soprattutto per la difficoltà di 
rinvenire esemplari sufficientemente integri in contesti 
cronologicamente circoscritti877.   
Nella piena età flavia si diffondono altre varianti, di scarsa 
diffusione areale, che presentano differenze sia a livello 
morfologico che, almeno ad una analisi autoptica, sul piano 
degli impasti. Il gruppo più consistente è costituito da 
contenitori dallo sviluppo verticale ancora più marcato, con 
alto collo, carena netta e corpo allungato tendente al siluriforme 
(Fig. 45)878. Vi sono state riferite le anfore attribuite da C. 
Panella al Gruppo 4, sulle quali ricorrono date consolari che 
fanno riferimento agli anni 62, 72, e 75 d.C.879 
 
                                                 
872 Iavarone 2016,  pp. 227-241; Iavarone-Stefanile 2016, pp. 98-102; 
873 Iavarone-Stefanile 2016, p. 98. 
874 Iavarone, Olcese 2013, p. 222. 
875 Bragantini 1991, pp. 98-99. 
876 Iavarone, Olcese 2013, p. 222. 
877 Iavarone-Stefanile 2016, pp. 100-101.  
878 Iavarone-Stefanile 2016, p. 101. 
879 Panella-Fano 1977, p.159.  
Figura 45. Iavarone-Stefanile 2016, p. 118, 
tav. 3. 
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Il problema ancora oggi non completamente risolto è legato al passaggio dalle tradizionali Dressel 1 
alle anfore Dressel 2-4.  
In questi ultimi anni S. Iavarone ha cercato di effettuare un riesame di tutti i dati fino ad ora conosciuti 
su questa tipologia di anfore, per tentare una risoluzione del problema cronologico880.  
La loro adozione avviene secondo modalità non ben definite in un arco cronologico piuttosto ampio 
che, in area tirrenica, va dal 70 a.C. circa, quando si datano alcune produzioni dell’area di 
Terracina881, agli ultimi decenni del I secolo a.C., cui sembra databile l’inizio della produzione 
vesuviana.  
Gia F. Zevi e A, Tchernia avevano riconosciuto l’area di produzione di queste anfore nel settore 
vesuviano, così come acclarato dalle caratteristiche petrografiche degli impasti882. È comunque 
probabile che all’interno di quella che tradizionalmente viene definita “produzione vesuviana” 
confluiscano, almeno marginalmente, anche contenitori provenienti da altre parti del golfo di Napoli, 
ad oggi difficili da enucleare correttamente883. 
Il riesame dei dati archeologici evidenzia per questa produzione vesuviana un’ampissima diffusione 
in età augustea e giulio-claudia, documentata da più contesti di scavo e da una serie di relitti, mentre 
ad oggi non è attestata in contesti anteriori884.  
Il passaggio dalla Dressel 1 alla Dressel 2-4 sembrerebbe dunque avvenire nel corso del I secolo a.C., 
seppur con tempistiche diverse da regione a regione885. Le motivazioni di questo cambiamento sono 
solitamente ricondotte a questioni di carattere pratico, in particolare alla maggiore “economicità” 
delle Dressel 2-4 che presentano un rapporto tra peso del contenuto e peso del contenitore più 
conveniente dei tipi anteriori886. Tali accorgimenti puramente tecnici però non sempre sono sufficienti 
a spiegare questo fenomeno887. Il riesame di vecchi contesti e l’emergere di nuovi dati permettono 
oggi di inquadrare diversamente la fase di graduale affermazione in Italia delle Dressel 2-4. In 
particolare il processo sembra avvenire in due fasi distinte, non solo cronologicamente, ma anche dal 
                                                 
880 Iavarone  2016, pp. 227-241; Iavarone 2017, pp. 324-349; Iavarone-Olcese 2013, pp. 221-226; Iavarone –Stefanile 
2016, pp. 89-122.  
881 Si tratta dell’officina in località Canneto bollata da P. Veveius Papus:i bolli sono stati rivenuti sulle anfore del relitto 
della Madrague de Giens, tra cui un’ansa di Dressel 2-4, che ne certifica un avvio della produzione. La datazione del 
naufragio, della Madrague, originariamente collocata intorno alla metà del I secolo a.C. e successivamente rialzata al 60 
a.C. o al 75 a.C., fornisce un aggancio cronologico per questa produzione particolarmente precoce. Hesnard 1977, pp. 
159-160; Tchernia 1990, pp. 295-296. 
882 Tchernia-Zevi 1972, pp. 41-45. 
883 Peacock 1971, fabric 2 (o black-sand fabric). 
884 Iavarone 2016, p. 227.  
885 Iavarone 2017, p. 99.  
886 Alcune caratteristiche morfologiche, tra cui soprattutto il minore spessore delle pareti, permettono alle Dressel 2-4 di 
attestarsi su rapporti compresi tra l’1,3 e l’1,5 che nelle Dressel 1 più tarde è invece pari a 1. Complessivamente a parità 
di volume un carico di 4500 Dressel 1 poteva essere sostituito da ben 6000 Dressel 2-4, con un guadagno di vino 
trasportato pari a circa il 30%.  Hesnard 1977, p. 161. 
887 Zevi 1995, pp. 6-9.  
182 
 
punto di vista dei produttori e dei mercati coinvolti. La fase più antica, che F. Zevi ha definito “prima 
generazione”, si colloca intorno al secondo terzo del I secolo a.C., è documentabile solo da un numero 
limitato di attestazioni e conosce una diffusione prettamente rivolta verso gli emporia orientali. 
Diversamente, a partire dagli ultimi decenni del I secolo a.C., si assiste ad un’estesa adozione del tipo 
ad anse bifide in gran parte dei centri di produzione italici, in particolare quelli tirrenici, con 
l’allargamento dell’area di distribuzione a tutto il mondo romano888.  
Al di là del semplice exploit produttivo, l’utilizzo delle Dressel 2-4 nelle due fasi sembra sottintendere 
motivazioni e modalità differenti. Nel primo periodo queste si presentano come un’imitazione dei 
contenitori di Kos in senso stretto, nel tentativo probabilmente di adeguarsi a forme di controllo 
fiscale utilizzate nel Mediterraneo orientale, così come sembrerebbe dimostrato da un papiro 
tolemaico recentemente edito (P. Bingen 45, detto di Cleopatra)889.  Nella seconda fase, quando ormai 
tutto il Mediterraneo è per i romani un mare nostrum, il tipo Dressel 2-4 assume il ruolo e le 
caratteristiche di un contenitore propriamente romano e conosce una diffusione amplissima890. 
La fine della diffusione delle Dressel 2-4 coincide con la fine del commercio mediterraneo della 
merce in esse trasportata. Un esempio lo si ritrova ad Ostia, dove in età antonina la documentazione 
relativa alle anfore Dressel 2-4 italiche è praticamente nulla. Questo dato, confrontato con quelli del 
tutto solidali provenienti da altri siti, permette di affermare che la produzione di questi contenitori si 
sia conclusa già nel corso della prima metà del II secolo891. La produzione di tali anfore in realtà  non 
si esaurisce completamente ma la loro produzione tende a regionalizzarsi, in parallelo con il carattere 
sempre più “locale” degli impianti produttivi892. 
 
Si diffonde nello stesso periodo, in ambito strettamente regionale, anche una variante a fondo piatto 
e di modulo inferiore, la cui introduzione è riconducibile ad uno sviluppo dei trasporti fluviali893. 
Il quadro doveva essere certamente più complesso, ma sembra che, a grandi linee, l’evoluzione 
tipologica del tipo sia ormai definita, confermando, in molti casi, le ipotesi già avanzate da C. Panella 
negli anni Settanta. 
 
 
 
                                                 
888 Zevi 1995, pp. 15-16. 
889 Iavarone 2016, p. 231. Secondo una testimonianza catoniana, evidenziata da E. Lyding Will, le Dressel 2-4 
sarebbero nate per suggerire che anche il vino contenuto fosse “tipo Cos”: Lyding Will 1989a, pp. 306-307. 
890 Iavarone 2016, p. 227.  
891 Panella 1981, p. 65. 
892 Panella 2001, p. 194. 
893 Panella 2001, pp. 194-195.  
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4.6.2. La diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico  
 
Un esame dell’edito dimostra l’eterogeneità della documentazione prodotta in momenti differenti e 
spesso per scopi diversificati.  In questa sede, come già detto in precedenza, si porrà l’attenzione al 
versante tirrenico, tentando di individuare, attraverso la presenza di tali contenitori nei siti più 
significativi, i luoghi verso cui il vino, trasportato in queste anfore, giungeva.    
Fare una resoconto delle attestazioni di Dressel 2-4 in Campania non risulta semplice. La diffusione 
è talmente capillare e le produzioni così varie che si rivela non facile dare un organico quadro 
d’insieme. Nonostante ciò si è cercato, senza alcuna pretesa di completezza, di fare una panoramica 
delle attestazioni in tutta la Campania moderna.  
Anche il territorio casertano permette di cogliere informazioni preziose relative a tali anfore. È ormai 
consolidata la produzione locale di Dressel 2-4894. Proprio i dati concernenti le strutture di carattere 
produttivo, molte relative a ville rustiche, hanno consentito di evidenziare come, tra la fine della 
repubblica e gli inizi dell’impero, si assiste all’abbandono delle officine dislocate lungo la costa e ad 
il loro conseguente spostamento nelle aree interne e, contestualmente, alla sostituzione delle Dressel 
1 con le Dressel 2-4895.  
Ed è proprio nel territorio dell’ager Falernus, attraverso i numerosi ritrovamenti di esemplari 
attribuibili a tale anfora, che P. Arthur identificò, come è stato accennato, i tipi più tardi di questo 
contenitore vinario, caratterizzati non più dall’ansa a doppio bastoncello ma dall’ansa a nastro 
ingrossato896. Stessi esemplari tardi sono stati rinvenuti anche a Gricignano897.  
Durante le ricognizioni effettuate alla fine degli anni Settanta lungo la riva sinistra del Garigliano, 
sono stati recuperati numerosi frammenti di anfora, Dressel 1 e Dressel 2-4, tra cui scarti di 
lavorazione, che hanno fatto avanzare l’ipotesi dell’esistenza di un’officina898. Scavi sistematici 
condotti negli anni successivi dalla Soprintendenza Archeologica di Napoli e Caserta hanno permesso 
di acquisire nuovi dati sull’assetto produttivo della Campania interna.   
Un complesso artigianale è stato identificato a Giano Vetusto, in località Marotta, doveva servire una 
villa rustica individuata a circa un chilometro di distanza. Nel complesso, datato tra la seconda metà 
del II secolo a.C. e il III d.C., viene impiantata, nella seconda metà del I secolo a.C. una fornace per 
la produzione di anfore Dressel 2-4899.  
                                                 
894 Per una sintesi dei siti produttivi vedi Olcese 2012, pp. 20-54; Rizzo 2014, pp.109-112, con bibliografia. 
895 Chiosi 1991, p. 122; Di Giovanni 1993, p. 192; Conti 2007, pp. 287-288. 
896 Arthur 1982, pp. 27-31. 
897 Bengivenga 1987, p. 396. 
898 Hesnard et alii 1989, pp. 35-65. 
899 Proietti-Crimaco 1991, pp. 147-149; Crimaco 1994, pp. 22 e 27. 
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A Cales, in località Pezzasecca, già W. Johannowsky aveva parzialmente scavato due scarichi di 
fornace900, successivamente J.P. Morel ha messo in luce elementi strutturali, scarti di fornace, 
strumenti di produzione e scorie901. L’officina, attiva tra la fine dell’età repubblicana e la prima età 
imperiale, produceva Dressel 2-4902. Nell’abitato di Carinola, in località Casanova di Carinola, sono 
state individuate strutture pertinenti una fornace, in cui sono state rinvenute anfore del tipo in 
esame903. Ancora nel territorio di Carinola, la presenza di numerosi scarti di lavorazione in località 
Masseria Pagliare, testimonierebbe anche qui una produzione di Dressel 2-4904.  
Nel territorio di Mondragone molte sono le attestazioni di scarti di fornace, di esemplari con difetti 
di cottura e in alcuni casi di tracce di fornaci, che testimonierebbero in tutto il territorio una 
produzione di Dressel 2-4, forse però, in quantità minore rispetto le anfore Dressel 1905.  
Le ricerche condotte da P. Arthur, gli hanno permesso di rilevare, nel tratto costiero tra Lazio e 
Campania, una continuità di produzione che, a partire dalle anfore greco-italiche, comprende le 
Dressel 1 ed infine le Dressel 2-4906.  
Le ricognizioni superficiali condotte nel territorio beneventano, hanno individuato, pochi frammenti 
di anfore riconducibili al tipo in esame907. 
A Napoli il dato più consistente è offerto da queste anfore, dove, accanto a produzioni da riferire 
all’area del Golfo di Napoli, vi è un’assidua presenza di anfore riferibili al territorio pompeiano, a 
dimostrazione degli intensi scambi con Pompei, come dimostra la frequenza di anfore Dressel 2-4 
pompeiane nei fondali del porto di età augustea908. Lo scavo in largo Sant’Aniello ha messo in luce 
frammenti afferenti a questa tipologia909. Le indagini condotte negli ultimi anni a Piazza Nicola 
Amore hanno restituito, in contesti databili ad età flavio-traianea, molti residui di Dressel 2-4910. A 
Palazzo Corigliano, il cui contesto è legato alla distruzione del terremoto del 62 d.C., il dato 
numericamente più consistente è offerto da queste anfore vinarie. Sulla base delle caratteristiche 
macroscopiche dell’impasto, tra il materiale di Palazzo Corigliano, otto contenitori, di cui tre a fondo 
piatto, sono stati attribuiti all’area vesuviana; un contenitore, per la morfologia e l’aspetto 
dell’impasto, è stato invece attribuito al territorio Tarraconese, a produzione “egea” è stato assegnato 
                                                 
900 Johannowsky 1961, p. 265. 
901 Morel 1989, p. 558. 
902 Hesnard et alii 1989, pp. 35-65. 
903 De Caro 1995, pp. 682-683. 
904 Hesnard et alii 1989, pp. 35-65; Arthur 1991, p. 120. 
905 Panella 1980, pp. 251-256; Hesnard-Lemoine 1981, pp. 243-295; Arthur 1982, pp. 108-117;Hesnard et alii 1989, pp.  
27, 35-65; Arthur 1991, pp. 108-117. 
906 Arthur 1982, pp. 61-72.  Per una sintesi degli ateliers  fino ad ora individuati si veda Olcese 2011-2012; Rizzo 2014, 
pp. 109-113. 
907 Abate et alii 2010, pp. 265-288; Piscopo 2010, pp. 43-92; Renda 2010, pp. 107-274. 
908 Del Vecchio 2017, p. 159. 
909 D’Onofrio-D’Agostino 1987, p. 46. 
910 Bragantiniet alii 2010, p. 616, nota 38. 
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un altro frammento911. Nel suburbio sud-orientale della città, nella villa rustica di C. Olius Ampliatus, 
distrutta al momento dell’eruzione, sono state rinvenute sei anfore Dressel 2-4 di produzione locale912. 
A Carminiello ai Mannesi, seppur in quantità non rilevanti, anfore di questo tipo sono state attribuite 
all’area vesuviana e napoletana, ma ci sarebbe una testimonianza anche di vino importato dalla 
Calabria913. Oltre al consumo di vino locale, anche Napoli attesta, dunque, l’arrivo di vino 
provinciale, dalla Spagna e dall’egeo914. La continuità della produzione di tale contenitore vinario è 
testimoniata da contesti più tardi.  
A Piazza Municipio, dai fondali databili tra il II e III secolo d.C., queste anfore risultano essere 
nettamente prevalenti tra le italiche ed in particolare è la produzione di Dressel 2-4 del golfo di 
Neapolis e della zona vesuviana ad essere maggiormente attestata915. Forse per la natura del contesto, 
le Dressel 2-4 di piccolo formato a fondo piatto, verosimilmente finalizzate per trasporti terrestri e 
fluviali di breve raggio e per la conservazione del vino nelle cantine e nei depositi916, sono presenti 
invece in forma sporadica917.  Sempre il porto di Neapolis, da un contesto di fine III inizio IV secolo 
d.C.,  quando ormai la produzione di  anfore campane è ormai scemata, sono state rinvenute due 
esemplari di Dressel 2-4 tarde918.  
A Pozzuoli anfore del tipo preso in esame sono ben documentate, con buone percentuali919.  
La forte presenza di tale contenitore è stata messa in luce, nell’area del settore nord-orientale del 
Rione Terra, durante gli scavi della taberna F, il cui abbandono sembra potersi collocare alla fine del 
II secolo d.C. Accanto alle produzioni vesuviane, molte sono le importazioni di contenitori 
provenienti dalla Spagna920.  
La continuità di produzione di questa forma è attestata dallo scavo condotto in località Cratere Senga, 
nei pressi di via Campana, si tratta di una fossa di scarico databile alla prima età antonina. Dall’analisi 
operata degli editori, sembra che lo scarico sia da considerare abbastanza sincronico921. I frammenti 
attribuiti a questo contenitore sono diciassette e sembrano presentare vari impasti, il che potrebbe 
indicare la loro provenienza da più zone, per due anse in particolare è stata notata una somiglianza 
con le anfore 2-4 prodotte in Gallia922. I dati, dunque, forniti da questo contesto ben datato, forniscono 
                                                 
911 Bragantini 1991, pp. 90-91. 
912 Cascella 2014, p. 70. 
913 Arthur 1994, p. 169. 
914Sulla questione della compresenza di diversi “livelli” di consumo del vino, vedi Thernia 1986, pp. 361-374. 
915 Carsana-Guiducci 2013, pp. 1012-1013. 
916 Panella, 1989, p. 157; Arthur, 1991, p.73. 
917 Carsana-Guiducci 2013, p. 1013. 
918 Carsana-Del Vecchio 2010, p. 460.  
919 Garcea et alii 1984, pp. 281-284; Crimaco et alii 2003, p. 86; Proietti-Garcea 2003, pp. 71-75.  
920 Proietti-Garcea 2003, p. 75. 
921 Garcea et alii 1984, pp. 245-246. 
922 Garcea et alii 1984, p. 284. 
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una prova della continuità di produzione di queste anfore durante la prima metà del II secolo d.C.923 
Dato che sembrerebbe confermato dai risultati conseguiti da indagini più recenti: lo scavo condotto 
nell’impianto fognario sottoposto al settore ovest del decumano di via Duomo. Lo scarico è stato 
considerato dagli autori dello scavo come una deposizione sincronica, relativa cioè alla 
defunzionalizzazione dell’impianto, con materiali in giacitura secondaria; la chiusura è datata, sulla 
base dei rinvenimenti numismatici, alla fine della prima metà del III secolo d.C. È stata  messa in luce 
una percentuale non molto rilevante di anfore Dressel 2-4, la maggior parte di provenienza tirrenica 
con pochi esemplari riferibili a produzioni della Campania settentrionale con ansa a bastone dell’ 
Ager Falernus924.  
Inoltre, la città puteolana dà ancora una testimonianza interessante: gli interventi condotti sulla rocca 
del Rione Terra hanno portato alla luce 28 esemplari del tipo, identificato da P. Arthur, come Dressel 
2-4 tarda; attraverso l’analisi macroscopica sono stati distinti due impasti che verosimilmente si 
riferiscono a due aree di produzione entrambe probabilmente campane925. A Pozzuoli, quindi, tali 
contenitori, sono presenti per tutto l’arco della loro produzione.  
L’unica notizia di frammenti pertinenti questo tipo dalla città di Cuma, invece, la si ricava dalla 
pubblicazione dello scavo dello stadio: dagli strati relativi alle fase costruttive dello stadio, databili 
tra la fine del II e l’inizio del I secolo a.C., due frammenti di anse sono state attribuite a anfore Dressel 
2-4926. 
Il Sacello degli Augustali a Miseno, oltre a confermare la presenza anche per questo territorio di tali 
contenitori da trasporto, offre un dato stimolante: negli strati di distruzione del Sacello, fine III,  sono 
presenti sia  Dressel 2-4 con anse bifide sia Dressel 2-4 del tipo derivato con anse a nastro ingrossato, 
entrambe mostrano le stesse caratteristiche di impasto927. Ciò potrebbe suggerire la continuità di 
produzione delle Dressel 2-4 campane fino ad età severiana e la nascita nelle stesse officine del tipo 
con ansa a nastro ingrossato928. Gli strati che obliterano le strutture esterne del teatro di Miseno, 
databili tra la fine del III e l’inizio del IV secolo d.C., hanno sottolineato la presenza delle anfore 
Dressel 2-4 tarde, riferibili essenzialmente alla produzione dell’ ager Falernus,  sembrerebbero 
testimoniare un approvvigionamento vinario di corto raggio929. Anche a Baia, un contesto inedito, 
caratterizzato da un ambiente ipogeo in opera reticolata obliterato da un unico scarico, la cui data di 
                                                 
923 Garcea et alii 1984, p. 284. 
924 Crimaco et alii 2003, p. 86. 
925 De Filippo 2014, p. 340. 
926 Giglio 2015, pp. 78-79. 
927 Impasto che rimanderebbe probabilmente alla Baia di Napoli. Miniero 2000, p. 85. 
928 Miniero 2000, p. 85. 
929 Di Giovanni 2012, pp. 1528-1529. 
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chiusura è da ascrivere al primo quarto del III secolo, testimonia la presenza piuttosto cospicua delle 
anfore vinarie nord-campane, riferibili essenzialmente alla produzione dell’ager Falernus930. 
Le attestazioni a Pompei sono così eccezionali che fare una stima quantitativa è infattibile. Per di più, 
il materiale anforico pompeiano si presenta estremamente disorganico, caratterizzato sia da una 
penuria di contesti editi, sia da una differenza di metodo nelle pubblicazioni. I principali lavori di 
riferimento rimangono quelli ormai datati di C. Scotti e di. C. Panella e M. Fano931. Da allora le 
uniche monografie edite contenenti un quantitativo significativo di anfore sono i volumi di H. Etani932 
e di A. Faber e A. Hoffmann933, purtroppo, entrambi con un testo relativo alle anfore piuttosto scarno. 
Più circoscritti i materiali pubblicati negli anni successivi934. Tutti i contesti presentano una alta 
percentuale di Dressel 2-4, dove appare netta la preponderanza dei contenitori di produzione 
vesuviana935; dato che era già emerso nell’ambito del lavoro sui materiali in uso del 79 d.C.936. La 
maggior parte sono contenitori vesuviani, mentre le produzioni ispaniche sono poco attestate, così 
come le anfore Dressel 2-4 prodotte in Gallia meridionale937. Le altre città vesuviane sembrano 
presentare lo stesso quadro. Ad Ercolano l’indice di queste anfore vinarie è molto alto, così la loro 
attribuzione ad impasti vesuviani938. Non sorprende, allo stesso modo, la predominanza, tra il 
materiale locale, di anfore ascrivibili al tipo Dressel 2-4 anche a Stabia939, la cui attribuzione all’area 
pompeiana è stata data sulla base delle similitudini dell’argilla e sulla morfologia.  Anche a 
Boscoreale appare prevalente, tra i materiale locale, la presenza di tale contenitore vinario940. A 
Oplontis, un recente contributo parla di una percentuale di anfore vinarie locali pari al 90%941.   
La situazione si presenta diversa in altre aree della regione certamente per la continuità di vita dei 
siti, dove tali anfore sono documentate per tutto l’arco della loro produzione. 
A Sorrento, scoperte connesse alle attività artigianali ceramiche della città sono state effettuate nella 
seconda metà del secolo scorso, si tratta,  a parte alcuni accenni bibliografici, di dati inediti. Una 
menzione la si deve a M. Russo, che dà notizia del ritrovamento a sud del Foro del di una fornace per 
Dressel 2-4, di cui fu recuperato qualche scarto942. Riscontri di tale fabbricazione di anfore si sono 
                                                 
930 Di Giovanni 2012, p. 1528. 
931 Panella-Fano 1977, pp. 133-177; Scotti 1984, pp. 278-279. 
932 Etani 2010. 
933 Faber-Hoffmann 2009. 
934 Gallo 2001, pp. 10-18; Giglio 2007; Botte 2010;Toniolo 2010; Botte 2013; Bernal et alii 2014; Picillo 2014;Iavarone 
2017.  
935 Vedi da ultimo Iavarone 2017, pp. 333-334 con bibliografia precedente. 
936 Cfr. Panella-Fano 1977. 
937 Botte 2010, p. 268, tab. 3; Iavarone 2016, p. 334. 
938 Cerulli Irelli 1974, pp. 64-71. 
939 De Caro 1988, pp. 40-65; Miniero 1999, p. 324.  
940 De Caro 1994, pp. 184-187. 
941 Thomas 2015, pp. 404-410, non sono specificate le quantità dei materiali e gli impasti. 
942 Russo 1999, pp. 227-228; Russo 2009, p. 105, nota 216. 
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avuti in Corso Italia, grazie alla scoperta di resti di strutture di una fornace e di alcuni scarichi in cui 
erano presenti numerosi scarti di Dressel 2-4943. I lavori a Villa Fiorentino, ancora, hanno messo in 
luce scarti di fornace e scarichi di ceramica, in prevalenza Dressel 2-4, di cui erano ricolme le strutture 
del peristilio di una domus romana, il cui impianto risale al I secolo a.C.944. Alcuni di questi scarti, 
nell’ambito del progetto “Immensa Aequora”, sono stati sottoposti ad analisi mineralogica, che hanno 
permesso di caratterizzare la produzione di Sorrento distinguendola da quella di altre località della 
Campania945. 
Recenti indagini condotte nel sito di Velia hanno messo in luce diversi esemplari attribuibili a tali 
anfore vinarie. La loro presenza è documentata nei corredi domestici della città bassa946. Si tratta di 
venti individui le cui caratteristiche degli impasti indicherebbero una provenienza dalla baia di 
Napoli, due frammenti, invece, mostrano similitudini con produzioni tarraconesi947.  
 
Sul versante tirrenico settentrionale emergono dati interessanti.  
A S. Silvestro, Genova, ad esempio, in quella che è stata definita la fase 4b, databile tra il 25 a.C. e il 
20 d.C. circa, sono assenti le anfore Dressel 2-4. Nella fase successiva, collocabile tra l’età flavia e 
quella tardo – antonina, vi è un unico puntale. Più significativa la presenza nella fase 6, 180 – 300 
d.C. 948 La stessa situazione è riscontrabile in un altro contesto genovese, dove tali anfore sono 
attestate non prima dell’età flavia949. Mentre a Luni sembrerebbero non attestate950.  
Scendendo lungo il versante tirrenico, forse perché meglio indagato, le anfore Dressel 2-4 risultano 
documentate in maniera più cospicua.  
Nel territorio pisano, già nel corso della seconda metà del I secolo a.C., le anfore Dressel 1 vengono 
progressivamente sostituite dalle anfore Dressel 2-4.  A Pisa sono infatti ben documentate ed è 
attestata la presenza sia di esemplari di produzione italica sia di produzione betica, testimoni 
dell’arrivo, nello scalo pisano, sia di vino campano, sia, forse in quantità superiore, di vino 
spagnolo951. Anche lo scavo di piazza Duomo, Pisa, he restituito frammenti afferenti tale contenitore 
da trasposto952. Già dall’età augustea, in connessione con l’incremento del popolamento rurale 
associato alla valorizzazione agricola, prese avvio, nell’area del territorio di Pisa, la produzione locale 
di anfore Dressel 2-4. In particolare, lungo la fascia costiera compresa fra Pisa e il fiume Cecina, la 
                                                 
943 Russo 1999, p. 228, nota 23. 
944 Budetta 1996, p. 127; Russo 2009, p. 105, nota 216. 
945 Olcese 2011-2012, p. 369; Olcese et alii 2013, pp. 55-56. 
946 Cicala et alii 2003, p. 177; De Matteo 2017, p. 1128. 
947 De Matteo 2017, p. 1128. 
948 Milanese 1993, pp. 82-91. 
949 Gambaro 1997, p. 226-227. 
950 Lusuardi Siena 1977, p. 216. 
951 Massa 1993, p. 346. 
952 Costantini 2013, p. 396. 
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produzione nord-etrusca di anfore vinarie Dressel 2-4 fu particolarmente abbondante953. I centri 
manifatturieri risultano distribuiti su tutta la fascia costiera pisano-volterrana, in tali ateliers furono 
dapprima prodotte le anfore greco-italiche, le Dressel 1 e successivamente anche le Dressel 2-4954.  
Nella prima età imperiale, ad esempio, negli horrea di Vada Volaterrana risultano particolarmente 
numerosi questi contenitori vinari955. Probabilmente venivano stoccati negli horrea per essere poi 
redistribuiti in loco o per essere poi imbarcati sulle navi che facevano scalo nel porto956. Anche il 
territorio di Grosseto sembra documentare bene la presenza di anfore Dressel 2-4, dove, databili già 
a partire dalla metà del I secolo a.C., sono state rinvenute nella zona di Albinia diverse fornaci in cui 
si venivano prodotte957. La grande quantità di tali contenitori vinari rinvenuti nelle fornaci del 
territorio di Albinia, negli ultimi anni, ha permesso un tentativo di proposta tipologica, in cui è stato 
notato che, accanto al contenitore con misure canoniche, veniva prodotta un’anfora di dimensioni sia 
minori e che maggiori958. Nel territorio di Cosa, tali anfore si presentano in percentuali minori rispetto 
alle quantità più consistenti delle Greco-Italiche959.   
Ancora ben documentate a Populonia, dove sono stati rinvenuti esemplari sia con impasto 
riconducibile all’area vesuviana sia con impasto riconducibile all’area volterranea960. Nella villa di 
Settefinestre anfore tipologicamente definibili Dressel 2-4 sono presenti in cospicuo numero e con 
una gamma molto ampia di produzioni: le caratteristiche degli impasti sono afferenti  a produzioni 
tarraconesi, betiche, vesuviane e regionali, probabilmente dal territorio di Albinia961. 
 
Le anfore Dressel 2-4, a Roma, in età neroniana sono le più diffuse, complessivamente quasi un quarto 
dei tipi identificati962. Si tratta di anfore con impasti di area vesuviana, ma, già dall’età tiberiana 
appare numerosa la documentazione di anfore di imitazione tarraconese e betica963, dato confermato 
da recenti indagini condotte nei Fori Imperiali964. Stessa panoramica la si ritrova alle falde del 
Gianicolo, dove l’arrivo, dall’area vesuviana, del vino campano veicolato da tali anfore è affiancato 
dalla cospicua presenza di vino di ambito provinciale contenuto in anfore di imitazione tarraconese e 
betica965. Dato che trova riscontro ancora tra i materiali recuperati durante lo scavo di tre tabernae 
                                                 
953 Menchelli et alii 2007, p. 148.  
954 Cherubini et alii 2006, p.p. 69-72; Menchelli et alii 2011, pp. 153-154. 
955 Menchelli, Pasquinucci 2006, p. 235. 
956 Menchelli, Pasquinucci 2006, p. 235.  
957 Vitali et alii  2005, pp. 260-261; Bequet, Mancino  2007, pp. 58-63. 
958 Bequet, Mancino  2007, pp. 59-62.  
959 Salerno 2007, pp. 176-177, tabb. 1-2. 
960 Angelini 2001, pp. 224-225.  
961 Cambi, Volpe 1985, p. 73.  
962 Rizzo 2003, p. 144.  
963 Tchernia, Zevi 1972, pp.40-41. 
964 Rinaldi 2006, p. 23. 
965 Ferrandes 2008, pp. 249-250, p. 252.  
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alle pendici del Palatino, distrutte durante l’incendio del 64 d.C.966 Stesse percentuali le si ritrovano 
anche a Monte Gelato, dove, inoltre, P. Arthur è stato tra i primi ad individuare una produzione locale 
o regionale967. Alcuni contesti testimoniano anche la presenza di Dressel 2-4 di area orientale, come 
nel caso di alcuni recenti scavi sul Palatino, dove oltre alle numerose attestazioni di Dressel 2-4 
italiche,  nei livelli di fondazione di un horreum, databile tra la fine del III d.C. e il IV d.C., sono stati 
rinvenuti 9 individui di anfore vinarie orientali968.  
Ma dall’età flavia, tali contenitori risultano meno numerosi rispetto all’età neroniana e con un indice 
di presenze ancora minore in età traianea969. Tutti i contesti romani più tardi, infatti, dalla fine del I 
secolo, testimoniano una contrazione nella presenza di queste anfore vinarie970.  
Il quadro di Roma trova riscontro anche nel territorio ostiense. Frammenti attribuibili al tipo Dressel 
2-4 sono stati rinvenuti in tutti i periodi della stratigrafia delle Terme del Nuotatore compresi tra l’età 
augustea e la tarda età antonina971. La città ha visto, come Roma, una alta percentuale di arrivi di 
Dressel 2-4 spagnole e poi, a partire dall’età flavia, un decrescere dell’arrivo di tali anfore. Già il 
deposito in località Longarina, sempre in territorio ostiense, aveva evidenziato, tra la cospicua 
presenza di tali contenitori vinari, soprattutto durante la seconda metà del I secolo a.C., la preminenza 
delle produzioni ispaniche972. Dato che trova una forte corrispondenza in un altro deposito di anfore, 
recentemente studiato, del Binario Morto973. Da evidenziare, ancora da un contesto ostiense, il 
ritrovamento, nella domus dei Pesci, in uno strato databile alla metà del I secolo d.C., di una anfora 
Dressel 2-4 di sicura produzione vesuviana: reca infatti il bollo L. EUMACHI974. 
Il riesame dei materiali degli scavi condotti negli anni ottanta e novanta durante il progetto South 
Etruria survey che ha interessato la media valle del Tevere tra l’età repubblicana e tardo antica, ha 
evidenziato come tali anfore vinarie fossero ben documentate, con una prevalenza di produzioni 
riconducibili alla costa tirrenica etrusco-settentrionale rispetto ai prodotti del Lazio meridionale e 
della Campania975. 
Nel Lazio meridionale, le ricognizioni di superficie effettuate negli anni settanta hanno individuato 
nel territorio di Fondi tracce di impianti produttivi. Sulla sponda destra del Canale Canneto e presso 
la foce del canale S. Anastasia è stata rinvenuta una concentrazioni di frammenti di anfore, ceramica 
                                                 
966 Cardarelli-Castelli 2014, p. 258, tab. 5. 
967 Arthur 1997, pp. 307-311. Per una sintesi dei siti produttivi nel Lazio vedi Olcese 2011, pp. 200-219; Rizzo 2014, p. 
109. 
968 Contino-D’Alessandro 2014, p. 326, tab. 14. 
969 Rizzo 2003, p. 160 e p. 173. 
970 Faedda 2014, pp. 55-78; Ciausescu 2016, pp. 170-173, tab. 5.4. 
971 Rizzo 2014, p. 113. 
972 Hesnard 1980, p. 149. 
973 Razza-Surace 2016, pp. 507-512, Figg. 12,15 e 17. 
974 Nucci-Leone 2003, p. 65; per la diffusione del bollo EUMACHI si vedaVan der Werff 1989, pp. 372-373. 
975 Patterson et alii 2003, p. 169. 
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comune e laterizi976. La presenza di numerosi frammenti con difetti di cottura, il colore rosso violaceo 
della terra e dei nuclei di argilla bruciata hanno permesso di ipotizzare l’esistenza di una officina:  in 
base ai dati delle ricognizioni l’officina doveva produrre Dressel 1 A e B e Dressel 2-4977. A Minturno, 
in località Ansa del Gargano, dove è stata notata la rilevante concentrazione di frammenti ceramici, 
la percentuale di anfore Dressel 2-4 è alquanto scarsa rispetto alle anfore Dressel 1978. Maggiore 
concentrazione, invece, è stata riscontrata sulla riva destra del Garigliano: l’officina, di cu sono stati 
individuati parte dei resti, produceva sia Dressel 1 che Dressel 2-4979 
 
Scendendo verso il versante meridionale i dati sembrano confermare che anche sulla costa calabra le 
Dressel 2-4 hanno avuto un ruolo importante. Bolli su Dressel 2-4 di Postumus Curtius assegnano al 
territorio di Blanda Julia, presso il comune di Tortora, Cosenza, una produzione locale della metà 
circa del I secolo a.C.980 Proprio nell’abitato di Blanda Julia tali contenitori hanno un indice molto 
elevato e quasi la metà presentano impasto locale981. Dressel 2-4 rappresentano anche il contenitore 
maggiormente attestato nell’ager Clampetinus, come documentato dalla presunta villa con approdo 
di loc. Palmentello di Acquappesa, Cosenza, e quelle di località Deuda, San Cono-Cozzo Spartifoglio 
e Mataverna a San Lucido982.  
Le produzioni anforiche nel territorio vibonese continuano: con la trasformazione della colonia latina 
di Vibo Valentia in municipium, nell’89 a.C., si dà inizio alla nuova produzione anforica rappresentata 
dalle Dressel 2-4983. 
Ulteriori produzioni locali sono state individuate nel territorio di  Murielle di Luzzi984. Ad Oppido 
Mamertina frammenti riconducibili a questo tipo, provengono da contesti non posteriori al secondo 
quarto del I secolo a.C.985 
Il panorama offerto dall’edito mostra chiaramente come ci si trovi di fronte ad una diffusione capillare 
lungo il versante tirrenico, testimonianza sia della produzione locale di vino sia, in misura minore, 
dell’arrivo di vino proveniente dalle province. 
  
                                                 
976 Hesnard-Lemoine 1981, pp. 244-245. 
977 Hesnard 1977, p. 159; Hesnard-Lemoine 1981, p. 252. 
978 Proietti 1989, p. 141. 
979 Hesnard et alii 1989, p. 26. 
980 Sui bolli di Postumus Curtius Sangineto 2001, pp. 208-209. 
981 Mollo 2001, p. 95; Sangineto 2013, pp. 314 e 323-323. 
982 Sangineto 2011, pp. 408-409, n. 17. 
983 Sangineto 1989, pp. 841-842; Iannelli et alii 2013, p. 256;Vivacqua  2014, p. 182. 
984 Sangineto 2006, pp. 38-39. 
985 Brizzi 1999, pp. 305 e 308.  
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4.6.3. Il contesto cumano 
 
I frammenti attribuibili a questo tipo sono trentuno.  
Purtroppo, dal punto di vista morfologico, lo stato frammentario dei pezzi recuperati permette, il più 
delle volte, di riconoscere solo la conformazione della parte superiore dei contenitori, non 
consentendo in tal caso di cogliere elementi importanti per l’attribuzione precisa ad un determinato 
tipo/variante. A ciò va aggiunto il fatto che le disuguaglianze tra i vari tipi sono determinate solo da 
piccole differenze morfologiche, che non è possibile cogliere facilmente non avendo a disposizione 
esemplari integri. Nessuna anfora studiata, inoltre, conserva bolli o tituli picti, forse proprio a causa 
dello stato di frammentarietà in cui sono state recuperate.  
Tra il materiale in esame, undici frammenti986 presentano lo stesso orlo leggermente arrotondato 
distinto dal collo cilindrico, tra questi solo cinque conservano la classica ansa a doppio bastoncello. 
Trovano confronto tra il materiale di Pompei987, di Ercolano988, di Stabia989: tutti contesti, dunque, 
che risalgono alla fine del I secolo d.C. 
Due frammenti990, invece, hanno l’orlo arrotondato leggermente pendente verso l’esterno ed entrambi 
presentano l’ansa a doppio bastoncello. I confronti, da un lato con le anfore di Pompei991, dall’altro 
con il materiale del relitto Grand Ribaud D992, permetterebbero di ipotizzare per tali frammenti una 
datazione tra la fine del I a.C. e l’inizio del I d.C. L’impasto di tutti i frammenti sembrerebbe 
riconducibile all’area di Neapolis, dal momento che, sulla sola base dell’esame al microscopio 
elettronico, trova riferimenti, per assimilabilità delle caratteristiche macroscopiche, con fabrics 
dell’area del golfo di Napoli993. 
Tra questi frammenti, uno ha trovato, invece, riferimenti più in generale, con fabrics della baia del 
golfo di Napoli994. 
A questo gruppo, per la morfologia dell’orlo, è da attribuire un frammento995 che presenta, però,  
l’ansa a nastro ingrossato e per il quale non è stato trovato un confronto puntale, dal momento la sua 
                                                 
986 K2.2669.93, K2.2624.88, K2.21354.69, K2.2565.636; K2.2565.361; K2.2868.Q7; K2.2236.15; K2.21083.2002; 
K2.2600.85; K2.21083.2033, K2.21083.2036. 
987 Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32;Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; 
Iavarone 2017,  p. 345, n.20. 
988 Cerulli Irelli 1974, p. 68. 
989 Miniero 1999, Fig. 709, nn. 8-9. 
990 K2.2565.40; K2.2565.777 
991 Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 152, nn. 6-7. 
992 Hesnard et alii 1988, pp. 143-144. 
993 A.R.2: Gassner-Trapichler 2012, pp. 1-11 e A.R.5:  l’impasto mostra similitudini con il fabric  Bnap C 1 che nel 
progetto FACEM è assimilato all’area del golfo di Napoli, Trapilcher 2012, p.2. 
994 A.R.5. L’impasto mostra similitudini con il fabric  Bnap C 1 che nel progetto FACEM è assimilato all’area del golfo 
di Napoli, Trapilcher 2012, p.2. 
995 K2.2201.21. 
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conformazione richiamerebbe gli orli arrotondati degli esemplari vesuviani ma l’ansa a nastro 
ingrossato sembrerebbe rimandare alle anfore più tarde prodotte in area casertana996. Una certa 
corrispondenza la si riscontra tra i materiali di Giano Vetusto997. Anche l’impasto non trova 
riferimenti con i fabrics riconducibili al golfo di Napoli, ma, sulla base dell’edito, sembrerebbe 
ipotizzabile una familiarità con gli impasti dell’area della Campania settentrionale998. 
Altri due999 frammenti presentano un orlo sempre di forma arrotondata ma leggermente più ingrossato 
rispetto ai precedenti; anche in questo caso i confronti più puntali sono da rintracciare nella città 
vesuviana1000. Un piccolo frammento di orlo1001, invece, sembra differenziarsi da quelli appena 
discussi perché presenta un orlo arrotondato ma più ingrossato che si imposta su collo cilindrico le 
cui pareti sono leggermente inclinate e non perfettamente oblique, l’impasto rimanda ancora una volta 
all’area del golfo di Napoli1002. Quest’ultimo trova un confronto puntuale tra il materiale del relitto 
di Bacoli, datato all’età augusteo-tiberiana1003. 
Tre frammenti1004 sono caratterizzati da un orlo arrotondato che si distingue per le ragguardevoli 
dimensioni, tra questi uno presenta un accenno d’ansa che sembrerebbe a nastro ingrossato, anche se 
la frammentarietà del pezzo potrebbe indurre in errore. L’impasto, riferibile ancora alla baia di 
Napoli, è simile ai precedenti1005, confronti puntuali si ritrovano a Pompei1006, a Boscoreale1007, a 
Stabia1008, ma anche a Napoli1009 e nel casertano, a Giano Vetusto1010. 
Tre frammenti1011, invece, presentano un orlo non più arrotondato ma a mandorla, con il profilo 
interno più dritto rispetto agli esemplari precedenti; tra questi, due hanno un accenno d’ansa che 
sembra a nastro ingrossato. Non è stato trovato un confronto puntuale in ambito vesuviano, dal 
momento che i confronti più attendibili, quelli pompeiani, come già notato, presentano1012, 
diversamente dai frammenti in esame,  l’ansa a doppio bastoncello.  Una analogia la si riscontra con 
un orlo proveniente da Pozzuoli, ma l’esemplare puteolano è privo di ansa1013. Anche le analisi degli 
                                                 
996 Arthur 1987, pp. 401-406. 
997 Crimaco 1994, p. 24, nn. 3-4. 
998 A.R.3; Hesnard et alii 1989, pp. 25-55; Olcese et alii 2013, pp. 57-67. 
999 K2.2868.W8, K2.21088.348. 
1000 Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32;Scotti 1984, tav. 156, nn. 4-5-7. 
1001 K2.21863.22. 
1002 A.R.2: Gassner-Trapichler 2012, pp. 1-11. 
1003 Iavarone-Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 1.  
1004 K2.2302.166; K2.2302.185,K2.21083.1113. 
1005 A.R.2: Gassner-Trapichler 2012, pp. 1-11. 
1006 Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32;Scotti 1984, Tav. 153, n. 3; Iavarone 2017, p. 345, tav. XX. 
1007 De Caro 1994, p. 185, Fig. 47, n. 178.  
1008 Miniero 1999, Fig. 709, nn. 8-9. 
1009 Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 35 e fig. 55, n. 37; Arthur 1994, p. 170,  Fig. 76, n. 8. 
1010 Crimaco 1994, p. 24, n. 1. 
1011 K2.221083.354; K2.21083.681: K2.2669.94. 
1012 Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32;Scotti 1984, Tav. 153, n. 1; Iavarone 2017, p. 345, tav. XX. 
1013 Garcea et alii 1984, p. 282, figg. 1-2. 
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impasti, per analogia delle caratteristiche macroscopiche, sembrerebbero assimilabili a fabrics della 
Campania centro-settentrionale1014. 
Infine quattro puntali, di cui due presentano delle pareti più spesse, e quattro anse a doppio bastoncello 
sono stati rincotti generalmente al tipo Dressel 2-41015.  
Come si può notare non si tratta di un numero molto elevato, se si considera che questa anfora fu 
prodotta in buona parte in area campana e se si paragona il dato quantitativo riferibile alle anfore 
Dressel 2-4, con quello delle anfore Greco-Italiche (centoventidue individui) e con quello delle anfore 
Dressel 1 (duecentodieci individui). Questo dato può trovare certamente una spiegazione, da un lato,  
nel fatto che il materiale analizzato riguarda solo una piccola porzione dell’area del Foro cumano, 
dall’altro, tale dato potrebbe essere riferito alla formazione degli strati in cui sono state rinvenuti i 
frammenti, dal momento che si tratta in prevalenza di fosse. Si potrebbe, forse, anche supporre che, 
come a Pompei, molti vini prodotti nelle zone vicine giungessero nei mercati della città senza essere 
travasati in anfore1016. 
 
I dati offerti dal contesto cumano, seppur preliminari e parziali, permetterebbero di tentare un’analisi 
iniziale sulle attestazioni dei contenitori vinari Dressel 2-4 a Cuma. Il vino veicolato da tali anfore 
sembrerebbe arrivare a Cuma dall’area della baia di Napoli, poi, la richiesta di vino è soddisfatta da 
altri contesti campani, verosimilmente dalla Campania centro-settentrionale. Le analisi al 
microscopio dei frammenti in esame, inoltre, non hanno mostrato similitudini con fabrics che 
rimanderebbero ad una produzione flegrea. Come già si è notato con le anfore greco-italiche prima e 
Dressel 1 poi, anche per le Dressel 2-4 sembrerebbe lecito ipotizzare un approvvigionamento vinario 
a corto raggio.  
Siamo, ovviamente, di fronte ad un dato limitato, che andrà verificato su contesti più ampi. Si spera 
che le future campagne di scavo possano confermare ed ampliare questo primo approccio alla vasta 
tematica delle anfore vinarie Dressel 2-4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1014 A.R.3; Hesnard et alii 1989, pp. 25-55; Olcese et alii 2013, pp. 57-67. 
1015 K2.21083.336;K2.2568.A2;K2.2783.O4; K2.21083.Y11;K2.2600.82; K2.21083.Q11; K2.21083.Q19; 
K2.21083.M13.  
1016 Tchernia 1979, pp.89-90. 
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4.7. Pascual 1 
4.7.1. Storia degli Studi 
 
Si tratta di un’anfora dall’alto orlo a profilo semplice o a labbro diritto, il collo cilindrico, il corpo 
molto allungato quasi fusiforme, le anse verticali ed il fondo a puntale conico. 
L’identificazione del tipo risale a R. Pascual Guasch1017, il quale lo interpretò come una imitazione 
dell’anfora italica Dressel 1B, lo studioso, infatti, le definisce “Dressel-Pascual 1”.  
L’individuazione della Pascual come forma univoca non pone problemi.  
Generalmente la si distingue in due gruppi Pascual 1A e Pascual 1B. 
• Pascual 1A: è caratterizzato da un contenitore la cui altezza totale varia 
tra i 106 e i 116 cm circa, con alto e stretto collo cilindrico o con pareti 
concave, sul quale è impostato un massiccio orlo a fascia verticale. 
L’orlo è separato dal collo da uno spesso gradino. Le anse, verticali e 
impostate subito sotto l’orlo e sulla spalla, sono generalmente a sezione 
circolare e nella maggior parte dei casi presentano un unico solco 
longitudinale poco profondo lungo la parete esterna. Il fondo, di forma 
troncoconica, è massiccio e alto (Fig. 46). 
 
        
• Pascual 1B: simile al tipo precedente differisce per le più ridotte 
dimensioni. L’altezza totale varia infatti tra i 94 e i 104 cm circa, l’orlo 
si presenta sempre a fascia ma leggermente più svasato e a sezione 
troncoconica, con un leggero gradino che lo separa dal collo. Le anse, a 
sezione circolare e segnate da un leggero solco longitudinale nella parte 
esterna, sono più corte rispetto a quelle della Pascual 1A e nella maggior 
parte degli esemplari non sono perfettamente verticali. Il puntale è corto 
e massiccio1018(Fig. 47). 
 
 
R. Pascual Guasch avanza, inoltre, l’ipotesi che si tratti di anfore adibite al 
trasporto del vino, sulla base delle citazioni del vino laetano negli autori 
                                                 
1017 Pascual Guasch  1977, pp. 47-96. Lo studio di Pascual Guasch è basato sulle evidenze portate alla luce lungo le 
coste Catalane del nord-est della Spagna, in particolare nella zona circostante Barcellona. 
1018 Lopez Mullor-Martín Menendez 2008, pp. 54-55; Bertoldi 2012, pp. 24-24.  
Figura 46. Pascual 1A. 
 Pascual  Guasch  1977, p. 75, 
fig. 2, 1. 
 
Figura 47. Pascual 1B.  
Revilla Calvo 1993, p. 56, fig. 
9. 
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antichi1019. Alcune fonti letterarie ricordano, infatti, un vino, che doveva essere a quanto pare molto 
conosciuto, tipico della regione laetana1020; se la Pascual 1, come è probabile, era adibita al trasporto 
di tale vino, questo spiegherebbe ancora più facilmente come, tra l’ultimo decennio del I secolo a.C. 
e gli inizi del I d.C., la produzione di queste anfore diminuisce sempre più fino a scomparire, sostituite 
dalle diffusissime Dressel 2-4 realizzate nella Tarraconese, anfore vinarie per eccellenza1021.  
Ancora a R. Pascual Guasch, si deve un primo inventario degli impianti produttivi di questa 
tipologia1022, ma è stata la pubblicazione delle fornaci dell’Aumedina presso Tivissa a consentire a 
V. Revilla Calvo di aggiornare la carta di diffusione delle officine della Tarraconese nord orientale, 
evidenziando, inoltre, che le Pascual 1 non erano produzioni esclusive della Laetania1023; una 
schedatura ancora più recente della stessa studiosa registra la presenza di ben altri sessantadue 
impianti1024. Uno dei lavori più recenti si deve agli studiosi P. dell’Amico e F. Pallarés e ha avuto il 
merito di trarre le somme dai lavori effettuati negli ultimi anni in Catalogna durante una serie di 
incontri, promossi dal Museo Archeologico di Badalona, che hanno avuto come tema principale il 
commercio del vino prodotto nella Laietania1025.  
Grazie a questi ultimi lavori, è stato possibile cogliere, nella classificazione tipologica di tale 
contenitore, la presenza di un certo numero di varianti, la cui individuazione si basa, anche in questo 
caso, sui caratteri morfologici della forma, mentre la cronologia è del tutto indicativa soprattutto 
perché nella maggior parte dei casi mancano in merito indicazioni cronologiche precise e materiale 
iconografico attendibile1026.  
Si propongono le seguenti varianti, da ‘a’ ad ‘f’, della Pascual. 
Le varianti ‘a’ e ‘b’ si datano, in base agli elementi rinvenuti nel relitto di Els Ullastres ed ai bolli (A, 
F rovesciata, H, P rovesciata e T), al 30-5 a.C1027.;  la variante ‘c’ al 10-15 d.C. L’orlo di quest’ultima 
variante assomiglia infatti a quello della parte superiore di un’anfora rinvenuta a Badalona, negli scavi 
Font Cussó, con contesto datato, appunto, al 10-15 d.C1028. Un secondo confronto è possibile con un 
frammento di orlo proveniente del Carrer Fluviá, sempre a Badalona, datato nel 20-30 d.C., che 
presenta un bollo M. PORCI1029 il quale non va, secondo il Pascual, oltre il 20 d.C1030. 
                                                 
1019 Plinio, N.H. XIV, 71; Marziale, I, 26, 9-10. 
1020 Plinio, N.H. XIV, 71; Marziale, I, 26, 9-10. 
1021 Dell’Amico-Pallarés 2007, p. 80. 
1022 Pascual Guasch 1977, pp. 62-78. 
1023 Revilla Calvo 1993, pp. 118-119 
1024 Revilla Calvo 1995, pp. 14-15. 
1025 Dell’Amico-Pallarés 2007, pp. 59-133.  
1026 Dell’Amico-Pallares 2007, p. 78.  
1027 Pascual Guasch 1991, pp. 163-170. 
1028 Comas  Solás 1991, p. 337, fig. 7. 
1029 Comas  Solás 1991, p. 340, fig. 10, n. 3. 
1030 Pascual Guasch 1991, p. 167. 
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La variante ‘d’ potrebbe ascriversi, dal confronto con la fotografia di un’anfora di Ensérune (Hérault), 
di cui vi sono le dimensioni in scala, al periodo tra il 10 a.C. e Tiberio, oppure al 20 a.C.-20 d.C1031.  
Le variante ‘e’, sarebbe da collocare in epoca augustea, la variante ‘f’, in età postaugustea1032. La 
variante augustea trova confronto con la fotografia di anfore de La Longarina, delle quali vi sono le 
dimensioni in scala, datate entro il 12 d.C1033. L’evoluzione che sembra cogliersi – evoluzione solo 
indicativamente morfologica e non confortata da confronti certi con reperti di cronologia certa – è 
che la Pascual, nel suo arco temporale, diminuisca in altezza e cresca nel diametro del corpo; in altre 
parole, che divenga via via meno snella e più tozza1034. 
Il tipo è spesso contrassegnato da bolli, sul labbro o sul fondo del perno. Normalmente sono segni di 
uno o tre caratteri di difficile interpretazione, dal momento che non sembrano designare, in generale, 
i tria nomina1035. 
Proprio lo studio sulla distribuzione dei bolli impressi sui contenitori prodotti nelle fornaci della 
regione del basso Ebr, ha consentito di appurare che l’anfora Pascual era trasportata negli stessi 
carichi navali che contenevano Dressel 2/4 e Dressel 7/11, in particolare, la fornace dell’Aumedina 
(Tevissa-Tarragona), utilizzò il bollo “TIBISI” per identificare tutte e tre i tipi, evidentemente 
destinati a trasportare prodotti diversi1036. Non è un caso, infatti, che le anfore Dressel 2/4 e Dressel 
7/11 venissero realizzate all’interno delle stesse officine in cui si  produceva il tipo Pascual1037. 
L’esportazione di questi contenitori a Pompei è attestata da esemplari con bolli come “C.MVSSIDI 
NEP”, quest’ultimo presente anche su un esemplare dei magazzini di Ostia. Il bollo con il nome di 
"M.PORCI" risulta essere l’unico, fino ad oggi noto, ad essere stato impresso unicamente su anfore 
Pascual, ma risulta scarsamente diffuso, tra il sud della Francia e Pompei1038.  
 
Gli studi su questo tipo di anfora concordano, dunque, nel fissare la sua comparsa sui mercati 
occidentali intorno al 40 a.C.1039 ,raggiungendo il picco intorno al 10 a.C. – 10 d.C., mentre  la sua 
produzione sembra diminuire fino ad una data incerta, probabilmente intorno al 50-70 d.C.1040  In 
questo momento entra apparentemente in concorrenza con un nuovo tipo di contenitore, l’anfora 
                                                 
1031 Come per la variante ‘c’, quest’ultima datazione è proposta in base al bollo M. PORCIUS, Pascual Guasch 1991, p. 
167. 
1032 Étienne-Mayet 2000, p. 11. 
1033 Dell’Amico-Pallarés 2007, p. 85. 
1034 Dell’Amico-Pallarés 2007, p. 85. 
1035 Pascual 1991, pp. 47.49. 
1036 Revilla Calvo 1993, pp.109-111. 
1037 Panella 2001, p. 200. 
1038 La presenza di un orlo riconducibile al tipo Pascual  negli scavi del Palazzo Corigliano, secondo la Bragantini, 
confermerebbe il dato risultante dal rinvenimento a Pompei dei bolli di M.Porcius. Bragantini 1991, p. 90. 
1039 Comas  i Solás 1997, p. 66. 
1040 Lopez Mullor-Martin Menéndez 2008, p. 63. 
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Dressel 2-4, con la quale sembra convivere fino al regno di Tiberio1041. Tuttavia, M. Comas ha 
ipotizzato che, a Badalona, tra il primo ed il secondo quarto del I sec. d.C., la Pascual 1 predomini 
abbondantemente sulla Dressel 2-4 con la quale si accompagna fino alla fine del secolo1042. 
Il lungo perdurare di questo tipo anforario a Badalona viene interpretato in due modi diversi: o a 
Badalona si continuarono a fabbricare le anfore Pascual in funzione di un fabbisogno locale, ridotto 
rispetto alle esigenze del periodo precedente, oppure si tratta di materiale residuo1043.  
 
 
4.7.2. Diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico   
 
La diffusione delle Pascual 1 appare modesta e nei singoli centri di consumo la loro incidenza è 
relativamente modesta1044. 
Il tipo Pascual sembrerebbe attestato in Campania in maniera molto sporadica: infatti, oltre agli 
esemplari di Pompei che presentano il bollo “ M. Porcius”1045, un orlo riconducibile a questa forma 
proviene dagli scavi condotti a Palazzo Corigliano1046.  
Sul versante ligure compare qualche sporadica attestazione ad Albintimilum, dove l’unico frammento 
di Pascual 1 si colloca cronologicamente nell’ultimo quarto del 1 sec. a.C. Esso è infatti presente 
nello strato VB, mentre non ci sono frammenti di Pascual 1 nello strato VA, tardo augusteo1047. Un 
altro frammento di orlo proviene da Corti, Albenga, lo strato a cui è riferibile è stato datato al II-IV 
secolo d.C.1048. Ancora un orlo e tre anse sono state rinvenute ad Imperia, alla foce del torrente 
Prino1049. 
Sembrerebbero completamente assenti, invece, sul versante toscano. 
Tale contenitore vinario, a Roma, appare attestato, con un individuo, in un contesto, a via Sacchi, alle 
falde del Gianicolo, datato alla tarda età augustea1050e con due individui, probabilmente residuali, da 
uno strato di metà II inizi III a.C., della domus B di Palazzo Valentini1051.  
                                                 
1041 Lopez Mullor-Martin Menéndez 2008, pp. 63-64 
1042 Comas  i Solás 1997, p. 156. 
1043 Dell’Amico-Pallarés 2007, p. 78.  
1044 Panella 2001, p. 201. 
1045 Tchernia 1979,  pp. 89-92. 
1046 Bragantini 1991, p. 90. 
1047 Dell’Amico 1992, pp. 108-110. 
1048 Grasso 1999, p. 157, tav. 28,6. 
1049 Parodi 2012-2013, pp. 76-78. 
1050 Ferrandes 2008, p. 252. 
1051 Faedda 2014, p. 60. 
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Ad Ostia, tra gli strati delle Terme del Nuotatore, tali anfore, sembrerebbero non documentato. 
Qualche frammento lo si ritrova nel deposito della Longarina1052 e in un altro deposito, recentemente 
indagato, cronologicamente affine a quello della Longarina, nel contesto della Stazione di Ostia, 
Binario Morto1053.  
Sulla base dei contesti pubblicati, tale contenitore vinario sembrerebbe non attestato sul versante 
calabro. 
Traspare, in considerazione dell’edito, una presenza pertanto poco incisiva di tale contenitore lungo 
il versante tirrenico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1052 Hesnard 1980, pp. 149-150.  
1053 Olcese-Coletti 2016, pp. 509-510, Fig. 13. 
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4.7.3. Il contesto cumano 
 
Tra il materiale analizzato solo due frammenti di orlo, per la morfologia ed il tipo di argilla, risultano 
essere riconducibili al tipo Pascual 1. Data la frammentarietà, l’attribuzione non è esente da dubbi.  
Un orlo1054, per le sue caratteristiche morfologiche, contraddistinte da un alto orlo a fascia verticale, 
dal profilo interno con un leggero incavo e da uno spesso gradino separa il labbro dal collo 
troncoconico, sembrerebbe ascrivibile al tipo Pascual 1A. Non è stato possibile risalire ad un 
confronto puntuale con le zone limitrofe, una affinità, è stata invece riscontrata, con un frammento 
della fornace di Tivissa, Tarragona1055. L’altro orlo1056, invece, si presenta sempre a fascia verticale 
con un gradino che lo separa dal collo troncoconico, ma rispetto al precedente, è più svasato, per tale 
motivo sarebbe ascrivibile al tipo Pascual 1B. Anche in questo caso il frammento non sembra trovare 
riscontro tra il materiale dei siti limitrofi, il confronto più puntuale sarebbe da rintracciare ancora tra 
il materiale di Tivissa1057, una certa somiglianza la si riscontra anche nell’orlo del contesto romano 
di via Sacchi, alle falde del Gianicolo, anche se l’orlo cumano presenta delle pareti meno spesse1058. 
Entrambi i frammenti presentano un impasto1059 molto chiaro, tendente al giallo, con una ricca 
presenza di inclusi bianchi, marroni e meno frequenti inclusi di quarzo. Attraverso l’esame al 
microscopio elettronico e in considerazione dei dati editi1060, gli impasti dei due frammenti, 
sembrerebbero trovare riferimenti, per assimilabilità delle caratteristiche macroscopiche, con fabrics 
dell’area Tarraconense.  
I dati sono certamente esigui, ma i due orli analizzati sembrerebbero testimoniare l’arrivo del vino 
dalla Tarraconese anche a Cuma.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1054 K2.2565.58. 
1055 Revilla Calvo 1993, p. 54, fig. 7,7. 
1056 K2.21616.28. 
1057 Revilla Calvo 1993, p. 56, fig. 9,7.  
1058 Ferrandes 2008, p. 274, fig. 4, 14. 
1059 A.R.7. 
1060 Bezeczky 2013, Pla. 79, fig. 335. 
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4.8. Haltern 70 
4.8.1. Storia degli Studi 
 
Dal terzo quarto del I a.C., nel sud della Spagna, compaiono imitazioni della Dressel 1, secondo un 
processo analogo a quello che si verifica negli stessi anni sul litorale nord-occidentale della 
Tarraconese1061. Anche in Betica, alle Dressel 1 di imitazione, potrebbe essersi affiancata in età 
augustea (intorno al 30 a.C.) un’anfora nata probabilmente sul loro modello, la Haltern 70. 
  
La forma Haltern 70 non sembra sia stata individuata nella tavola tipologica del CIL. L’anfora prende 
il nome dal castrum renano dove è stata segnalata per la prima volta, anche se l’esemplare più antico 
risale al relitto di Giens del 60-50 a.C.1062 
Gli studi di D. Colls permetterebbero di affermare che abbia la stessa origine della Dressel 20: la 
bassa valle del Guadalaquivir1063. Lo studioso ha infatti  messo in evidenza come il bollo 
“C.FVF.AVITI”, documentato su anfore del tipo Haltern 70, sia da accostare al marchio “C.FVF.A” 
presente su anfore del tipo Dressel 201064; ha inoltre notato come uno stesso mercator (Q. Vrittius 
Revocatus) sia documentato sui tituli picti di ambedue i tipi nel relitto di Port-Vendres II1065.  Proprio 
il lavoro di D. Colls sul materiale del relitto betico di Port-Vendres II ha non solo confermato 
l’esistenza di un tipo anforico autonomo rispetto alle Dressel 20, ma ha anche fatto sì che la comunità 
scientifica ne accettasse il nome. 
Dagli anni Ottanta le notizie sui ritrovamenti di queste anfore diventano sempre più frequenti 
permettendo di proporre, negli anni successivi, le prime classificazioni e importanti puntualizzazioni 
in merito alla cronologia e alla geografia delle produzioni. Sulla base del materiale anforico rinvenuto 
ad Augst e a Kaiseraugust, S. Martin-Kilcher propone una evoluzione del tipo. Dal punto di vista 
strettamente tipologico, l’Haltern 70 appare affine alla famiglia delle anfore Dressel 7/11, anch’esse 
di produzione ispanica, dalle quali si distingue, oltre che per le caratteristiche dell’argilla1066, per un 
collo alto, stretto e meno svasato e per un puntale troncoconico pieno1067. 
                                                 
1061 Zevi- Tchernia 1972, pp. 176-190. 
1062Tchernia 1986, p. 142. Di recente l’attribuzione dell’anfora della Mandrague de Giens alla forma Haltern 70 è stata 
messa in discussione da R. Etienne e F. Mayet, per i quali sarebbe preferibile identificarla come un’anfora ovoide 
repubblicana (afferente alla tradizione delle Dressel 10?)  o comunque ad una forma precedente. Etienne-Mayet 2000, p. 
90. 
1063 Colls et al. 1977, pp. 142-143. 
1064 Colls et al. 1977, pp. 141-142. 
1065 Colls et al. 1977, p. 92. 
1066 Si confronti la scheda esplicativa sulle caratteristiche visive degli impasti  in Peacock-Williams 1986, pp. 116-119. 
1067 Peacock-Williams 1986, p. 115. 
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S. Martin-Kilcher  propone dunque una evoluzione in quattro fasi: augustea, giulio-claudia, flavia, e 
l’ultima databile al II secolo d.C. (130-190 d.C.) riferibile ad un recipiente di dimensioni inferiori, 
conosciuto come Verulamium 1908 e che è considerato la versione tarda del tipo Haltern 701068. Per 
quanto riguarda l’ultima fase dell’ultimo periodo, però, studi più recenti hanno dimostrato che non si 
tratta di una evoluzione tarda del tipo, ma di un altro tipo di contenitore betico con una vita propria e 
parallela rispetto alla Haltern 70, che sorge nel secondo quarto del I secolo d.C. e arriva fino all’epoca 
Antonina1069.  
Il suo studio inoltre ha permesso di avvalorare l’ipotesi che gli impianti di produzione delle anfore 
del tipo Haltern 70 siano gli stessi delle Dressel 201070. S. Martin-Kilcher ha posto l’attenzione anche 
sui numerosi ritrovamenti di anfore riconducibili a questo tipo in Gallia: si tratta del tipo Haltern 70 
similis (Augst 20), attribuibile per l’impasto a Lione e alla media valle del Rodano, ed il tipo Augst 
2, che dovrebbe provenire invece dal sud della Gallia1071.  
Una nuova classificazione fu avanzata da J. Baudoux a seguito del lavoro condotto sui materiali del 
nord-est della Gallia, prevede uno sviluppo piuttosto simile al quello proposto da S. Martin-Kilcher, 
ma distinto in cinque fasi1072. La prima fase “a”, datata in età augustea e tiberiana, è caratterizzata da 
bordi poco sviluppati in altezza e poco distinti dal collo, cui segue una fase “b”, di età tiberiano-
claudia, rappresentata dalla forma Camulodunm 185; la terza fase “c”, non datata, ma da collocare, 
secondo lo studioso, nel corso dell’età flavia, è caratterizzata da un bordo interamente concavo, 
mentre la successiva “d”, a partire dall’età neroniana, come suggerito dai rinvenimenti della Gallia 
settentrionale, sarebbe riconoscibile per il bordo molto alto, indistinto; l’ultima tappa “e” corrisponde 
con l’ultimo stadio evolutivo isolato da S. Martin-Kilcher1073. 
 Il lavoro presenta, però, un limite, dal momento che lo studio è stato condotto in prevalenza su 
materiale frammentario, quindi la classificazione si presenta più come una evoluzione del labbro che 
come un classificazione vera e propria. 
 
Nel 2000 R. Etienne e F. Mayet hanno pubblicato la loro proposta evolutiva del tipo nell’arco di cento 
anni1074. Il tipo sarebbe apparso verso il secondo quarto del I secolo a.C., testimoniato da un unico 
esemplare rinvenuto nel relitto di La Madraugue de Giens, la sua produzione terminerebbe verso la 
metà del I secolo d.C. Gli studiosi suggeriscono una classificazione semplificata rispetto alle 
                                                 
1068 Martin-Kilcher 1994, pp. 385-388. 
1069 Berni Millet 2011, p. 82. 
1070 Martin-Kilcher 1994, pp. 385-390. 
1071 Martin-Kilcher 1994, pp. 391-392. 
1072 Baudoux 1996, pp. 43-46. 
1073 Baudoux  1996, pp. 43-46. 
1074 Etienne-Mayet 2000, pp. 84-86. 
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precedenti, focalizzandosi su due momenti: epoca augustea ed epoca giulio claudia. La principale 
differenza consiste nell’altezza e nel profilo del bordo, più corto e con un profilo a gradini per il primo 
tipo, più alto e svasato nel secondo1075.  
La pubblicazione di una recente monografia incentrata sul carico della piccola imbarcazione Culip 
VIII, rinvenuta in Spagna a Cap de Creus, ha permesso di riprendere la questione della classificazione. 
In questo lavoro, A. Puig suggerisce una distinzione in tre gruppi: al primo posto la variante augustea, 
ben documentata tra il materiale del relitto Culip VIII; segue la variante di epoca giulio-claudia, 
presente nel carico del relitto di Port-Vendres II; da ultima la variante flavia, che non era stata 
considerata dagli studiosi R. Etienne e F. Mayet1076. L’evoluzione delle anfore Haltern 70 può 
sintetizzarsi, a grandi linee, in tre fasi cronologiche: augustea, giulio claudia e flavia. Durante questi 
tre periodi le parti funzionali del contenitore da trasporto, quali collo, anse, corpo, fondo, andarono 
stilizzandosi sempre più, questi cambiamenti nella forma sono quelli che distinguono le varianti 
evolutive1077.  
Da ultimo la pubblicazione del Berni Millet sulle anfore romane da Lugo, il quale, oltre a proporre 
una nuova tipologia, fa il punto della situazione sulla conoscenza dei centri di produzione 1078. Le 
aree di produzione della Spagna meridionale sono state individuate nella baia di Cadice, di Algeciras, 
lungo le coste atlantiche della Betica e lungo la valle del Guadalaquivir. Ultimante è stata riconosciuta 
anche una produzione ispirata da questo modello in alcune regioni costiere e dell’entroterra lusitano 
e in Mauretania Tingitana, analoghi fenomeni di imitazione si svilupparono anche in Gallia.1079 
Il lavoro di P. Berni Millet offre una proposta evolutiva del tipo molto più puntuale1080. Lo studioso 
presenta una divisione del tipo in quattro fasi:  
• Fase I: Preaugustea /inizio età augustea. Corpo ovoide, collo corto, anse arrotondate con 
scanalatura centrale esterna, orlo basso e svasato. 
• Fase II: Augusto / Tiberio / Caligola. La variazione si percepisce nella maggiore o minore 
modanatura nella parte inferiore, un ingrossamento del labbro e il profilo concavo della parte 
inferiore si presenta più pronunciato, in questa fase il corpo si allunga. 
• Fase III: Claudio / Nerone. Il corpo mantiene la forma ovoide dei gruppi precedenti, il 
cambiamento è espresso nel bordo, il profilo si presenta ad imbuto e meno svasato, le anse 
diventano più larghe e dritte. 
                                                 
1075 Etienne-Mayet 2000, pp. 84-86 
1076 Puig 2004, pp. 23-32.  
1077 Puig 2004, pp. 31-32. 
1078 Berni Millet 2011, pp. 80-107. 
1079 Berni Millet 2011, p. 98. 
1080 Berni Millet 2011, pp. 80-107. 
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• Fase IV: Flavia. Continua la stilizzazione, il collo si allarga e l’orlo mantiene la forma ad 
imbuto. 
 
 
 
Figura 48. Quadro evolutivo della Haltern 70. Berni Millet 2011, p. 89, fig. 2. 
 
Contrariamente all’ipotesi di R. Etienne e F. Mayet, che ritenevano la produzione di Haltern 70 
concludersi con l’età flavia, P. Berni Millet sostiene che certamente, in quel periodo, c'è un forte calo 
delle esportazioni nei mercati di ricezione ma l’anfora Haltern 70 scompare dalla documentazione 
archeologica alla fine di  I secolo d.C.1081 
 
4.8.2. Il dibattito sul contenuto 
 
Molto dibattuto il problema del contenuto, sviluppatosi soprattutto intorno all’identificazione e 
all’interpretazione di alcuni generi esplicitamente menzionati da alcuni tituli picti: il defrutum, più 
frequentemente ricordato nelle iscrizioni e poi la sapa, il mulsum, la muria e le olivae nigrae ex 
defruto o albae dulci1082.  
Alcuni frammenti di anfore attribuibili a questo tipo e ritrovati nel relitto di Port-Vendres II 
presentano iscrizioni: def(rutum) exce(llens). Facendo così avanzare, inizialmente, l’ipotesi che si 
trattasse di anfore destinate al trasporto del vino fruttato prodotto nella Spagna meridionale1083. 
                                                 
1081 Berni Millet 2011, pp. 94-95.   
1082 Il corpus dei tituli picti sulle Haltern 70 è in Aquilera 2004. 
1083 Tchernia 1986, pp. 140-142. 
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La discussione, però, si è articolata integrando i dati epigrafici ai dati archeologici derivanti dalle 
analisi dei resti rinvenuti: in sintesi, i più recenti orientamenti critici descrivono le Haltren 70 come 
contenitori “polifunzionali”, destinati al trasporto di derivati della lavorazione dell’uva – tra cui 
occasionalmente e in alcune regioni anche il vino – di olive sotto conserva e di prodotti derivati dalla 
lavorazione del pesce1084. 
Intenso il dibattito, che si è focalizzato, prima di tutto, intorno alla natura del defrutum, che una 
tradizione francofona di studi equipara al vin cotto francese; per la scuola inglese invece, il defrutum 
e la simile sapa non sarebbero da considerare propriamente dei vini quanto piuttosto sciroppi o 
melasse non alcoliche adoperate come dolcificanti e come sostanze conservanti per altri generi, 
soprattutto olive1085. Tale ipotesi sembrerebbe confermata dal fatto che nell’opera di Giustiniano, il 
Digesto, il defrutum non è menzionato tra i vini1086. L’ipotesi di un contenuto propriamente vinario, 
però, sembrerebbe altrimenti confermata da una serie di tituli picti di difficile interpretazione che 
sono stati riferiti al mulsum, spesso considerato un vero e proprio vino. Anche in questo caso, tuttavia, 
si tratta di una preparazione che, prevedendo l’aggiunta di miele al mosto non ancora fermentato 
autonomamente, non rientra nella categoria dei vini veri e propri: di fatto l’ipotesi di un contenuto 
propriamente vinario rimarrebbe relegata ad un ruolo del tutto marginale, in quanto ancorata alla 
testimonianza di un unico titulus di un’anfora1087, attribuita da H. Dressel alla forma 10, ma in realtà 
da riferire  ad una Haltern 701088. Se il defrutum e il mulsum, poi, furono effettivamente i generi più 
trasportati in questi contenitori e se in essi è possibile riconoscere principalmente delle bevande 
particolarmente dolci, la diffusione di queste anfore potrebbe riflettere il particolare successo di 
sostanze edulcoranti particolarmente a buon mercato del miele1089. 
Più episodiche sembrerebbero le tracce di tali anfore destinate al trasporto di muria: i relativi tituli, 
infatti, difficilmente interpretabili, dovrebbero essere più correttamente riferiti al mulsum1090. La 
testimonianza isolata di un’anfora rinvenuta in Scozia, a Broch of Gourness, in cui sono stati 
individuati resti di ittiofauna, sarebbe l’unica traccia certa dell’uso del tutto sporadico del trasporto 
dei prodotti derivati dal pesce1091.  
Sembrerebbe dunque accertato che il contenuto delle Haltern 70 sia da identificare, almeno 
principalmente, in una serie di prodotti derivati dall’ “industria” di trasformazione dell’uva, dato che 
sembrerebbe confermato dalla sostanziale coincidenza tra la dislocazione dei centri di produzione e 
                                                 
1084 Carreras Monfort 2003, pp. 87-89.  
1085 Colls et alii 1977, pp. 86-89. 
1086 Aguilera 2004, pp. 56-61. 
1087 CIL XV, 4533. 
1088 Aguilera 2004, pp. 61-62. 
1089 Rizzo 2014, p. 206. 
1090 Aguilera 2004, p. 62. 
1091 Carreras Monfort 2003, pp. 89-90. 
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la geografia della coltivazione della vite; infatti, il defrutum poteva anche essere smerciato come 
bevanda alcolica, equivalente ad alcuni vini greci1092. 
 
 
4.8.3. Diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico  
 
Le anfore attribuibili al tipo Haltern 70 sono ben attestate non solo nel Mediterraneo Occidentale ma 
anche in Europa Settentrionale.  
La carta di distribuzione delle anfore Haltern 70 elaborata da Carreras Monfort, mostra la loro intensa 
diffusione soprattutto nei siti sulle rotte del nord, verso la Britannia1093(Fig.49).  
 
 
Figura 49. Distribuzione delle Haltern 70 nell’Impero Romano Occidentale, Carreras Monfort 2004, fig. 12. 
 
La commercializzazione di questo contenitore da trasporto, tuttavia, sembra non aver interessato in 
modo rilevante il versante tirrenico italiano. È opportuno, nondimeno, ricordare che fino a non molti 
anni fa le Haltern 70, specie se frammentarie, potevano essere confuse con le Dressel 7-11 o altre 
anfore iberiche1094.  
La diffusione del tipo Haltern 70 in Campania non si presenta, fino a questo momento, molto ampia.  
                                                 
1092 Rizzo 2014, p. 206. 
1093 Carreras Monfort 2004, p. 90. 
1094 Berni Millet 2011, pp. 84-85. 
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Nel casertano è possibile rintracciare qualche sporadica attestazione: un’anfora riconducibile a questo 
tipo è stata portata alla luce durante gli scavi condotti nel territorio di Sinuessa, un altro esemplare è 
stato trovato a Sessa Aurunca, Località Ciesco Cupo1095.  
Da Napoli un unico esemplare, quasi integro, proviene dagli scavi di Palazzo Corigliano, da contesti 
legati alla distruzione del terremoto del 621096. 
A Pompei sono documentate tra i materiali databili al 79 d.C., alcune Haltern 70 edite da D. 
Manacorda1097, un’anfora poi è annoverata tra i rinvenimenti della Regio VII1098 e ancora un 
esemplare frammentario proviene dalla domus IX, insula 71099.   
A Velia, invece, da recenti indagini, è stato possibile ascrivere cinque frammenti all’anfora Haltern 
701100.     
Da menzionare ancora un esemplare annoverato nel carico del relitto di Bacoli, inquadrato tra l’età 
augustea e l’età tiberiana1101. 
Qualche attestazione discontinua è documentata lungo il versante ligure. 
Ad Albintimilium anfore attribuibili a questo tipo sembrerebbero giungere già intorno alla fine del I 
secolo a.C. e in discrete quantità1102. 
Un recente lavoro, che ha interessato approdi, ville marittime, vici ed insediamenti connessi alla 
viabilità lungo la costa della liguria occidentale, nel tratto compreso tra Imperia e Ventimiglia, ha 
messo in evidenza la significativa presenza, in quest’aria, di contenitori da trasporto spagnoli, ma si 
tratta in prevalenza di Dressel 20, con più sporadiche presenze di Haltern 701103. 
Certamente presenti, anche se in quantità non rilevanti, a Luni1104. A Genova, invece, sembrerebbero, 
non attestate, anche se sono presenti in discrete quantità le anfore spagnole Dressel 7-11 e Dressel 
201105. 
In Toscana discontinue attestazioni sono da rintracciare sia nel contesto del porto di Pisa1106, sia a 
Piazza Dante1107. Un'importante deposito di recente identificazione è costituito dai relitti navali di 
                                                 
1095 Arthur 1991, p. 123. 
1096 Bragantini 1991, p. 91. 
1097 Manacorda 1977, pp. 123-130. 
1098 Pascual-Ribera 2008, figg. 2-3. 
1099 Iavarone 2017, p. 335.  
1100 De Matteo 2017, p. 1127. 
1101 Iavarone-Stefanile 2016, p. 105.  
1102 Dell’Amico 1992, pp. 112-114. 
1103 Gambaro-Parodi 2014, fig. 2. 
1104 Lusuardi Siena 1977, p. 214. 
1105 Milanese 1993, pp. 70-71. 
1106 Ferrini 2006, pp. 144-151.  
1107 Costantini 2011, pp. 399- 401. 
210 
 
Pisa-San Rossore, nel cui ambito sono ampiamente presenti contenitori spagnoli tra cui un piccolo 
gruppo di Haltern 701108; un frammento è stato rinvenuto a Settefinestre1109.  
Qualche attestazione è da rintracciare anche a Tarquinia1110. Molto più consistenti sono le attestazioni 
a Roma e a Ostia. A Roma tali contenitori sembrano, tra le importazioni spagnole, le più diffuse dopo 
le Dressel 201111. Cinque esemplari di Haltern 70 sono stati rinvenuti alle falde del Gianicolo, in un 
contesto databile all’età augustea1112. Attestazioni le si ritrovano anche sul Palatino, in ambienti 
interpretati come tabernae, colpiti da un incendio nel 64 d.C1113. La domus B di Palazzo Valentini 
rivela una buona percentuale di contenitori spagnoli, tra cui le Haltern 701114. Anche nel suburbio di 
Roma, recenti scavi, hanno portato alla luce numerosi contenitori spagnoli tra i quali è stato possibile 
distinguere un orlo attribuibile a tipo Haltern 701115.  
Il deposito di anfore in area ostiense, in località Longarina, già aveva messo in evidenze la massiccia 
presenza di importazioni spagnole, tra le quali le anfore riferibili al tipo in esame sono documentate 
con trentadue1116. Dato confermato da recenti indagini condotte in un altro deposito, presso la 
Stazione di Ostia Antica, Binario Morto, dove cinquantacinque individui sono attribuibili alle Haltern 
701117. Sempre ad Ostia il tipo si presenta ben attestato nelle Terme del nuotatore in contesti 
adrianei1118, ma anche scavi più recenti, nell’area a Nord Est delle Terme, hanno confermato la 
presenza di Haltern 70 in quest’area1119.  
Il versante calabro mostra una quasi totale assenza, sulla base dei dati editi, di anfore ascrivibili a 
questo tipo. È il caso di ricordare nuovamente la difficoltà di riconoscere il tipo in caso di 
frammentarietà.  
La documentazione testimonia una non molto capittale diffusione, ma tali contenitori da trasporto 
rappresentano, insieme ai contenitori prodotti su modello italico per il trasporto del vino della 
Tarraconese, i primi arrivi in Italia di “produzioni provinciali”1120. 
 
 
 
                                                 
1108 Bruni 2000, p. 146.  
1109 Cambi-Volpe 1985, p.81. 
1110 Garrote- Marimon 2004, p.88. 
1111 Rizzo 2003, p. 168. 
1112 Ferrandes 2008, p. 252. 
1113 Cardarelli-Castelli 2014, pp. 259- 269.  
1114 Faedda 2014, pp. 60-61. 
1115 Zampini 2008, pp. 103-104. 
1116 Hesnard 1980, p. 149. 
1117 Olcese-Coletti 2016, p. 508, fig. 12. 
1118 Panella 1977, p. 443. 
1119 Rizzo 2014, pp. 208-209. 
1120 Panella 2001, p. 205. 
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4.8.4. Il contesto cumano 
 
Tra il materiale del Tempio con Portico, in base alla morfologia ed all’argilla, un solo frammento di 
puntale sembrerebbe ascrivibile a questo tipo. 
Il frammento in esame1121, contraddistinto da un accenno di pancia ovoide che si imposta su un 
puntale poco sviluppato, pieno e a sezione troncoconica, con un bottone di argilla nella parte interna,  
sembra riferirsi al tipo Haltern 70 di età augusteo-claudia1122. Un confronto puntuale lo si può 
rintracciare con l’esemplare portato alla luce durante gli scavi di Palazzo Corigliano1123.  
Sulla base dell’osservazione al microscopio elettronico, l’analisi dell’impasto, non ha consentito di 
rilevare un confronto puntuale con la banca dati del progetto FACEM, ma, in considerazione dei dati 
editi, l’impasto del frammento in esame, caratterizzato da inclusi calcarei, grigi, marroni e quarzite1124 
sembrerebbe trovare riferimenti, per assimilabilità delle caratteristiche macroscopiche, con fabrics 
dell’area betica. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1121 K2.2202.23. 
1122 Berni Millet 2011, pp. 88-92. 
1123 Bragantini 1991, p. 91, n. 70. 
1124 A.R.9 
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4.9. Dressel 20 
4.9.1. Storia degli Studi 
 
Nella storia degli studi la prima attestazione delle anfore Dressel 20 la si trova nella raccolta 
sistematica dei materiali iscritti del Monte Testaccio realizzata dal H. Dressel e confluita nel CIL 
XV1125. Negli anni Trenta del Novecento furono condotte le prime spedizioni in Betica dal Bonson, 
il cui scopo era quello di trovare conferme ai risultati ottenuti da H. Dressel sul Monte Testaccio, che 
dimostravano la provenienza Betica del materiale anforario del “monte”1126. Negli anni successivi, 
grazie alla grande incidenza dei bolli su queste anfore, è stato realizzato da M. Callender 
l’ampiamento del Corpus1127.  
Un gran numero di fornaci che producevano tale tipo di contenitore da trasporto è stato scoperto 
grazie alle ricerche di M. Ponsich1128, sui cui lavori ha preso avvio la pluriennale ricerca realizzata da 
J. Remesal Rodriquez, che ha avuto il merito di evidenziare la massiccia diffusione dell’esportazioni 
di olio betico1129. 
Secondo A. Tchernia, il tipo nasce in età tardo-augustea sul modello delle anfore di Brindisi: la forma 
ovoide del corpo si riflette nei tipi più antichi, Dressel 19/Oberaden 83, assumendo, con il passare dei 
decenni, un profilo più spiccatamente globulare1130. 
Si tratta di un’anfora caratterizzata da un corto e stretto collo, da un labbro ingrossato, da anse a 
bastone ricurvo sul collo e sulla spalla ampia, da un corpo globulare molto ampio, da un piccolissimo 
fondo a puntale e da pareti sempre piuttosto spesse che determinano un peso elevato del solo 
contenitore1131; certe caratteristiche morfologiche, quali il profilo dell’orlo o lo sviluppo e la curvatura 
delle anse, possono variare sensibilmente nel corso dei tre secoli che vedono la diffusione di tale 
contenitore: l’orlo ad esempio si evolve passando da un profilo bombato, tipico dell’età augustea, ad 
un profilo a sezione triangolare, associato generalmente ad un profondo incavo interno, nel III 
d.C.1132. 
Il lavoro condotto da S. Martin – Kilcher sulle anfore provenienti da Augst e Kaiseraugst, due località 
svizzere che insistono sull’antica Colonia Pia Apollinaris Augusta Emerita Raurica, ha avanzato le 
prime ipotesi sulla variazione tipologica avvenuta nell’arco della lunga produzione di tale 
                                                 
1125 CIL XV, 2, Tav. II.  
1126Bonson 1931, pp. 48-68. 
1127 Callender 1965, pp.32-37.  
1128 Ponsich 1974, pp. 17-24; Ponsich 1979 pp. 43-49; Ponsich 1991, pp. 11-19. 
1129 Remesal Rodriguez 1983, pp. 15-29; Remesal Rodriguez 1986, pp. 25-40. 
1130 Tchernia 1971, pp. 40-52. 
1131 Peacock-Williams 1986, p. 136. 
1132 Martin-Kilcher 1987, p. 55. 
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contenitore1133.  La studiosa distingue cinque periodi: età augustea, periodo databile intorno alla metà 
del I secolo d.C., età Flavia, periodo collocabile tra la metà e la fine del II secolo d.C, terzo secolo 
(Fig. 50)1134.  
 
 
Figura 50. Martin-Kilcher, 1987, Tav. 1 . 
 
Ulteriori studi sono stati condotti da E. Rodriguez Almeida, la cui ricerca è incentrata non solo 
sull’abbondante produzione di queste anfore, ma anche sullo studio del corredo epigrafico delle 
anfore Dressel 20 di Roma1135.   
Negli stessi anni B. Liou e A. Thernia sono ritornati sull’interpretazione complessiva dell’apparato 
epigrafico sia in relazione alle iscrizioni dipinte, sia in relazione ai bolli, mettendone anche in 
evidenza l’evoluzione cronologica1136. 
Più di recente un interessante studio sulle anfore che contenevano olio in Catalogna e, più in generale, 
sulla distribuzione dell’olio betico, ha ampliato le conoscenze sia cronologiche che tipologiche 
                                                 
1133 Martin-Kilcher 1987, p. 55, fig. 28. 
1134 Martin-Kilcher 1987, p. 55, fig. 28. 
1135 Rodriguez Almeida 1993, pp. 95-106. 
1136 Liou, Tchernia 1994, pp. 133-156.  
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relative a tale contenitore da trasporto1137. Il lavoro di P. Berni Millet ha permesso, infatti,  di 
realizzare una tipologia più puntuale, mantenendo la divisione in cinque forme.  
Forma 1: databile verso la fine dell’età Giulio-Claudia, presenta corpo globulare, fondo arrotondato 
con punta prominente, orlo arrotondato e ingrossato, anse a sezione circolare e massicce si impostano 
direttamente sotto l’orlo. 
Forma 2: databile tra l’epoca di Nerone e l’età di Vespasiano, l’orlo si presenta più triangolare rispetto 
al periodo precedente, anche le anse, sempre impostate sotto l’orlo, sono meno arrotondate e iniziano 
ad assumere una forma leggermente triangolare. 
Forma 3: collocabile tra l’età Flavia fino ad Adriano, pur mantenendo la forma globulare l’anfora si 
presenta più raffinata, l’orlo è più piatto e svasato, le anse tornano ad essere a sezione circolare 
impostate un po’ più distanti dall’orlo rispetto ai tipi precedenti. 
Forma 4: databile al periodo Antonino, si presenta con dimensioni più ridotte ma con pareti più spesse, 
quindi ha una capacità interna inferiore rispetto alle altre forme, l’orlo diventa triangolare e 
ingrossato, le anse sempre a sezione circolare sono più piccole della forma 4. 
Forma 5: collocabile tra l’epoca Severiana e il III secolo, periodo che vede un aumento delle 
esportazioni che si erano ridimensionate nell’epoca anteriore. L’orlo si presenta più piccolo sempre 
di forma triangolare, anche le anse sono più piccole con una forma più piatta (Fig. 51)1138.  
 
 
Figura 51. Evoluzione Dressel 20. Berni Millet, 1998. 
                                                 
1137 Berni Millet 1998, pp. 272-298; Berni Millet 2008, pp. 56-63. 
1138 Berni Millet 2008, pp. 59-64.  
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Lo studio di P. Berni Millet, inoltre, si è concentrato sull’analisi delle anfore bollate rinvenute nei 
centri di produzione e in alcuni contesti ben datati, primo fra tutti il Monte Testaccio, la cui storia 
coincide in larga misura con quella dei contenitori oleari betici1139. 
Nella seconda metà del III secolo le stesse officine che avevano realizzato fino a quel momento le 
Dressel 20 modificano il modello, riducendone le dimensioni1140. Nasce così il tipo Dressel 23. 
 
L’anfora Dressel 20, dunque, era adibita al trasporto dell’olio; che il contenuto fosse prevalentemente 
olio è dimostrato dalla distribuzione delle fornaci localizzate tutte in un territorio la cui ricchezza 
olearia è celebrata dalle fonti antiche1141.  
Sulla base di una sorta di censimento fatto da C. Carreras Monfort e P.P.A. Funari, i centri di 
produzione sono 901142, una cifra probabilmente sovrastimata, secondo R. Étienne e F. Mayet, che 
sottolineano il carattere particolarmente problematico dell’identificazione delle officine sul 
terreno1143, ma che mostra certamente l’esistenza di una notevole quantità di centri di produzione. 
Tali centri sono concentrati principalmente lungo le rive del Guadalaquivir e del Genil, cui si affianca 
la produzione a carattere prevalentemente locale e regionale recentemente individuata nell’area del 
Guadiana e di Cadice1144. Fenomeni di imitazione a diffusione prevalentemente regionale vengono 
segnalati anche al di fuori della penisola iberica, nei centri di produzione localizzati nella valle del 
Reno1145 e nella Gallia settentrionale1146. 
In questo quadro delle produzioni è opportuno ricordare il lavoro di S. Martin-Kilcher, che ha 
effettuato una campionatura degli impasti delle anfore olearie betiche distinguendo undici 
campioni1147.  Tali campioni si succedono diversamente all’interno dell’intero arco cronologico della 
produzione, suggerendo una seriazione cronologica all’interno della quale, anche se in proporzioni 
diverse, alcuni tipi di impasto risultano talvolta contemporaneamente presenti1148.    
 
La Dressel 20 è caratterizzata da un corredo epigrafico particolarmente articolato e complesso: un 
graffito veniva collocato prevalentemente sul fondo del vaso durante il primo stadio di fabbricazione 
dell’oggetto, mettendo in evidenza il fatto che l’operazione di apposizione della scritta doveva 
riguardare il controllo della produzione proprio in questo primo stadio, non a caso il graffito era 
                                                 
1139 Berni Millet 1998, pp. 26-32; ulteriormente perfezionato in Berni Millet 2008, pp. 57-64. 
1140 Panella 2001, p. 204. 
1141 Strabone, III, 2, 6; Plinio, N.H., XV, 8; Marziale, XII, 98,1. 
1142 Carreras Monfort -Funari 1998, p. 275. 
1143 Étienne-Mayet 2004, pp. 124-128. 
1144 Bernal Cassola 1998, pp. 295-298; García Vargas-Bernal Cassola 2008, pp. 670-672. 
1145 Baudoux 1996, pp. 32-37. 
1146 Laubenheimer 2001, pp. 69-74. 
1147 Martin- Kilcher 1987, pp. 64-69. 
1148 Martin- Kilcher 1987, pp. 67-69. 
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formato dalla sigla o dal nome del lavorante o responsabile1149. Quando l’anfora era finita si 
aggiungeva il bollo generalmente sul manico, ma è possibile trovarlo anche sul labbro o sulla pancia, 
il cui scopo era quello di distinguere le diverse produzioni al momento dell’uscita dalla fornace. Un 
altro elemento del corredo epigrafico era il titulus pictus: i mensores pesavano prima il vuoto 
apponendo α sul collo, durante la riempitura si pesava nuovamente l’anfora scrivendo il netto γ sulla 
spalla, sigillato il tappo si scriveva sull’ansa, obliquamente e in piccolo corsivo a calamus, il controllo 
δ1150 con tutti i dati utili all’amministrazione e alla futura utilizzazione dell’anfora: la città competente 
del territorio, la certificazione del peso precedentemente registrato, il nome dell’ acceptor o 
ponderator, il nome dell’olio invasato ed eventualmente il nome del produttore/proprietario ed infine 
il nome dello scriptor; l’ultimo elemento, che veniva scritto a pennello fine tra α e γ, doveva essere 
β, ovvero il nome del diffusor-negotiator che si incaricava del trasporto1151.  
Gli studi della Panella hanno permesso di ritenere che le fasi iniziali dell’esportazione di quest’anfora 
siano da porre nei primi decenni del I secolo d.C.: il deposito del Castro Pretorio fornisce il primo 
dato sicuro sull’esportazione a Roma. Alla prima metà del I secolo sono probabilmente da datare 
anche gli esemplari di Augst, Vindonissa, Mainz, Aislinger, Hofheim1152. 
Il commercio della Dressel 20 sembra cessare bruscamente sotto i regni di Valeriano e di Gallieno. 
A questi anni, infatti, risalgono le iscrizioni più tarde del Molte Testaccio e degli Orti Torlonia: le 
iscrizioni dipinte con date consolari riportano agli anni 254 e 2551153. 
La fine dell’esportazione di questa anfora è stata messa in relazione con le invasioni germaniche che, 
intorno al terzo quarto del III secolo, colpirono la Spagna. I dati archeologici e le fonti letterarie 
lascerebbero però presumere che la crisi creata dalle invasioni barbariche si sia riflessa più 
direttamente sull’approvvigionamentdell’Annona Militaris di Roma, che non sulla produzione olearia 
betica in quanto tale, e che possa aver colpito la produzione della Dressel 20 nella misura in cui questa 
era direttamente legata al commercio con Roma. La crisi politico-miltare della tarda età gallienica 
potè quindi, sotto questo punto di vista, assestare un gravissimo colpo al traffico marittimo tra la valle 
del Guadaquivir e Roma: lo sviluppo e la economicità della produzione e del commercio africano, 
inserendosi in una tale situazione di crisi, ne favorì il collasso1154. 
 
                                                 
1149 Rodriguez Almeida sostiene che il predominio in questi graffiti di nomi latini fa propendere per una origine libera 
della maggior parte dei personaggi coinvolti in queste operazioni di controllo. Rodriguez Almeida 1993, p. 96. 
1150 Per una sintesi sul corredo epigrafico si veda Aguilera Martín 2007, pp. 15-22.  
1151 Rodriguez Almeida 1993, pp. 96-104. Per le varie interpretazioni del titulus β si veda:Liou-Tchernia 1994, pp. 134-
137; Étienne-Mayet 2004, pp. 176-184 
1152 Panella 1973,  p. 528. 
1153 Zevi 1966, p. 221. 
1154 Panella 1973, pp. 136-137. 
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4.9.2. Diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico  
 
La diffusione della Dressel 20 dà la misura dell’intensità del commercio dell’olio spagnolo durante i 
primi tre secoli dell’Impero. I ritrovamenti, rintracciabili anche sulla base del ricco apparato 
epigrafico, investono in maniera capillare, soprattutto durante tutto il II secolo, il bacino occidentale 
del Mediterraneo, la Tarraconese, la Gallia, le regioni del limes renano-danubiano, la Britannia, 
raggiungendo anche l’Africa settentrionale e l’Oriente1155. 
Per quanto riguarda l’Italia e in particolare il versante tirreno, invece, la presenza della tipica forma 
globulare delle Dressel 20 è discretamente attestata. 
In Campania la presenza delle Dressel 20 risulta documentata in misura indubbiamente inferiore 
rispetto a Roma. 
Il tipo sembrerebbe, fino ad ora, assente nel territorio casertano. 
Attestazioni se ne ritrovano anche a Napoli ma in numero alquanto limitato. Tre esemplari sono stati 
portati alla luce durante gli interventi di scavo nell’area del I Policlinico1156; due scoperti durante gli 
scavi di Palazzo Corigliano1157; altri esemplari provengono dagli scavi di piazza Nicola Amore1158; 
dai fondali del porto, da contesti di II secolo d.C., provengono altre poche attestazioni.   
A Rione Terra sembra meglio documentata la presenza delle anfore Dressel 23 rispetto alle anfore 
ascrivibili al tipo Dressel 20 di cui si conoscono pochi esemplari. Dal contesto parzialmente obliterato 
dal condotto fognario sottoposto al settore ovest del decumano di via Duomo, datato al II secolo d.C., 
le produzioni ispaniche, nel loro, insieme, rappresentano meno del 6% sul totale degli orli, poche e 
sporadiche  le attestazioni di Dressel 201159. Lo strato di abbandono, datato ancora al II secolo, posto 
sul pavimento della taberna F, in prossimità di via Procolo, ha restituito pochi frammenti del tipo in 
esame1160. Recenti indagini condotte in un unico scarico, datato al III secolo d.C., individuato 
all’interno della taberna 4, lungo il lato meridionale di via Duomo, hanno portato alla luce un solo 
esemplare1161. Il tipo è, inoltre, presente con pochi esemplari nello strato di III secolo che colmava la 
vasca del ninfeo di Punta Epitaffio1162. 
                                                 
1155 Panella 2001, p. 204. 
1156 D’Onofrio 1985, pp. 171-172 e 176: un esemplare databile alla prima metà del I d.C., un secondo databile alla 
media età imperiale ed il terzo è stato rinvenuto in un accumulo basso-medievale.  
1157 Bragantini 1991, p. 89: uno dei due esemplari presenta il bollo C. V. VA, datato fra il 70 ed il 110 d.C. 
1158 Bragantini et alii  2010, p. 616, nota 38: le Dressel 20 si presentano in associazione con materiale databile alla fine 
del II, inizio del III d.C. 
1159Crimaco et alii 2003, p. 89.  
1160 Proietti et alii 2003, p. 73. 
1161 De Filippo 2014, p. 340. 
1162 Miniero 2000, pp. 84-85. 
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È stato, del resto, evidenziato come i rapporti tra la penisola iberica, Neapolis, Puteoli e la Campania 
in generale sembrano legati soprattutto alla commercializzazione delle conserve di pesce (Dressel 14, 
Almagro 50) che non a quella dell’olio1163.  
Ancora qualche esemplare proveniente da Sorrento1164. 
A Pompei le attestazioni sono quantitativamente molto limitate ma testimoniano che tali anfore 
iniziarono ad essere importate nella città vesuviana poco prima del 79 d.C.1165  
La presenza a Pompei è stata oggetto di uno studio di A. Tchernia, basato sulla conoscenza di pochi 
bolli e di un gruppetto di iscrizioni dipinte1166. Negli anni successivi, le anfore spagnole di Pompei 
furono edite da D. Manacorda; tra di esse solo sei esemplari provenienti dalla casa del garum furono 
attribuiti al tipo Dressel 201167. Anche tra i materiali dell’ insula 5 della Regio VI sono pochi i 
frammenti di questa anfora, ma C. Scotti ha avanzato l’ipotesi che un esemplare presenta l’impasto 
tipico delle Dressel 1 e Dressel 2-4, della ceramica comune e della vernice rossa interna prodotte in 
area campana1168. Dato che non ha trovato però altri riscontri. Ancora qualche attestazione è stata 
rinvenuta di recente anche nella casa di Adriana1169. Nel suburbio orientale di Pompei, in un ambiente 
pertinente la domus di N. Popidi Narcissi Maioris, in funzione al momento dell’eruzione, sono stati 
rinvenuti pochi frammenti ascrivibili a tali anfore1170. Durante gli scavi degli anni Settanta della villa 
B di Oplontis,è stata rinvenuta un’anfora Dressel 20, di cui, però, non si conosce con precisione da 
quale ambiente della villa proviene1171. Anche nella villa rustica a Boscoreale sono stati rinvenuti due 
esemplari in uso all’epoca dell’eruzione1172. 
 Non sembrerebbero attestate nella Campania meridionale, l’unica eccezione è offerta dal sito di 
Velia, dal momento che recenti indagini nel quartiere meridionale della città bassa, hanno evidenziato 
la presenza di due individui riferibili al tipo Dressel 20, testimonianza di un probabile arrivo di olio 
betico anche in questo territorio1173. 
La Campania, dunque, non sembra importare quantità considerevoli di olio di produzione betica. 
La presenza, però, di tali importazioni in Campania troverebbe una giustificazione, secondo A. 
Tchernia, nel fatto che l’olio di Venafro sarebbe stato celebre per la sua qualità, piuttosto che per la 
sua quantità. La Campania, inoltre, esportava vino, non olio. A. Tchernia, dunque, sostiene che la 
                                                 
1163 Carsana-Guiducci 2013, p. 1015. 
1164 Budetta  1996, p. 128. 
1165 Scotti 1984, p. 293. 
1166 Tchernia 1964, pp. 419-431. 
1167 Manacorda 1977, p. 131. 
1168 Scotti 1984, pp. 293-294. 
1169 Ribera i Lacomba 2016, p. 82.  
1170 De Spagnolis 2002, p. 274. 
1171 Fergola 2003, p. 161. 
1172 De Caro 1994, p. 188, fig. 148.  
1173 De Matteo 2017, p. 1127-1128, fig. 2. 
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presenza dell’olio spagnolo nelle regioni di tradizionale produzione olearia può non necessariamente 
essere sintomo di crisi del paese importatore. Una spiegazione di tali importazioni può essere trovata 
ad esempio in un aumento della domanda che rende insufficiente la produzione locale, senza che 
quest’ultima cessi di esistere. Un’altra causa di tale fenomeno può essere la “diversità del livello di 
consumo”: come per il vino, esisteva un olio di ottima qualità riservato a determinati consumatori, ed 
olii di media e bassa qualità destinati ad altri usi o ad altri consumatori1174. 
 
In Liguria, ad Imperia, in corrispondenza della foce del torrente Prino, un importante approdo databile 
a partire da età augustea e che ebbe per un certo periodo la funzione di stoccaggio di merci di 
provenienza trans marina, testimonia l’arrivo di olio betico in età augustea1175.  Altre testimonianze 
si trovano ancora nei contesti di Corti, Albenga1176. A Genova tale contenitore è stato rinvenuto in 
contesti databili ad età flavia1177. A Luni sembra comparire dai primi decenni del I secolo d.C. in 
percentuali rivelanti1178. 
A Pisa, a piazza Duomo, sono presenti frammenti pertinenti alle varie tappe della produzione, tra i 
quali spiccano soprattutto i reperti riferibili alle fasi iniziali1179. Anche a Piazza Dante sono stati 
rivenuti frammenti ascrivibili a questo tipo, che, sulla base della morfologia, sono stati datati al I 
secolo d.C.1180. Altre testimonianze provengono dai contesti del porto1181. Da Pisa, attraverso la valle 
dell’Arno, l’anfora raggiuge anche gli insediamenti dell’interno, come dimostrano gli esemplari 
rinvenuti a Fiesole1182. Dal Vada Volaterrana, da un contesto pertinente lo scarico del frigidarium 
delle Piccole Terme, obliterato nel V secolo d.C., accanto alle più tarde e ben più documentate anfore 
Almagro 50 e 51, sono stati rinvenuti alcuni frammenti di Dressel 201183 Gli individui provenienti 
Settefinestre, in base ai dati stratigrafici, sono databili tra l’età flavia e gli inizi del II secolo d.C.1184  
Dopo le produzioni italiche, le anfore spagnole sono le più diffuse a Roma, in particolare in età 
neroniana, tra queste il tipo più frequente è la Dressel 201185. Il contesto urbano che offre il più 
cospicuo numero di informazioni è il Monte Testaccio, la cui storia coincide in larga misura con 
quella dei contenitori oleari betici1186. Il “monte” formatosi dagli scarti delle anfore sbarcate nel porto 
                                                 
1174 Tchernia 1971, p. 80. 
1175 Parodi 2012-2013, pp. 96-98. 
1176 Grasso 1999, p. 157, tav. 28.9. 
1177 Milanese 1993, p. 71, fig. 32.3. 
1178 Lusurdi Siena 1977, p. 214 
1179 Costantini 2011, pp. 398-399, fi. 4. 
1180 Massa1993, p. 367.  
1181 Ferrini 2006, pp. 149-150. 
1182 Faggella 1990, p. 261, p. 406, tav.61.  
1183 Menchelli et alii 2017, p.289. 
1184 Cambi-Volpe 1985, pp. 80-81.  
1185 Rizzo 2003, p. 150. 
1186 Étienne-Mayet 2004, pp. 23-39. 
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di Emporium, è composto per più dell’80 % di Dressel 201187. Lo stesso predominio delle importazioni 
di olio betico lo si riscontra anche in altri contesti della città. Tra i materiali di età neroniana nel Foro 
di Nerva, ad esempio, le Dressel 20 sono i contenitori di importazione più numerosi1188, così come 
nel contesto della Meta Sudans1189. Altre testimonianze provengono dalle pendici nord-orientali del 
Palatino, dove è stata individuata una domus distrutta dall’incendio del 64 d.C.1190 Recenti indagini 
condotte sul Monte Testaccio hanno portato alla luce un ambiente, interpretato come un deposito, al 
cui interno sono state individuate 199 anfore Dressel 20 ed una prima analisi epigrafica collocherebbe 
tali contenitori all’età adrianea1191. 
Nei mercati di Traiano, invece, un contesto di fine età antonina, vede ancora la cospicua presenza di 
frammenti attribuibili a tale anfora, a riprova di un costante e importante flusso commerciale, ma le 
anfore olearie africane superano quantitativamente i contenitori betici1192. Il dato concorda con quello 
desumibile da altri contesti romani e ostiensi1193. Alle falde del Gianicolo, recenti scavi hanno 
evidenziato l’assenza di queste anfore per l’età flavia1194 e la sua rilevante presenza, invece, nella 
tarda età antonina1195. Qui, diversamente dal contesto precedente, i contenitori oleari spagnoli 
risultano ancora in percentuali leggermente superiori a quelli di origine africana1196.  Nei cotesti di 
età successiva, III secolo d.C., la presenza di tali anfore è molto diminuita, come mostra lo scavo 
condotto nel Palazzo Imperiale di Portus, dove poche sono le anfore ispaniche, in particolare le 
Dressel 20, e più dell’80% è di origine africana1197. 
Ad Ostia, nello scavo delle Terme del Nuotatore,  i contenitori di olio betici sono presenti già a partire 
dall’età flavia, ma soprattutto sono maggiormente attestati in strati datati tra la fine del II e l’inizio 
del III d.C.1198, le attestazioni di IV secolo non  è stato escluso che possa trattarsi di materiale ceramico 
residuo1199. Nell’area a Nord Est delle Terme del Nuotatore, le Dressel 20 sono continuativamente 
presenti a partire dagli strati del 70-80 d.C. fino al III secolo d.C.1200 D’altronde ad Ostia la continuità 
                                                 
1187 Aguilera Martín 2002, pp. 125-206; Rizzo 2003, pp. 142-143; Blázquez Martínez-Remesal Rodríguez 2007, pp. 29-
59.  
1188 Rinaldi 2006, p. 23. 
1189 Rizzo 2003, p. 150. 
1190 Cardarelli-Castelli 2014, p. 265, tab. 5. 
1191 Sebastiani-Serlorenzi 2011, pp. 85-86. 
1192 Ceci 2006, pp. 28-29. 
1193 Ceci 2006, p. 32; Rizzo 2003,  p. 220. 
1194 È presente il contenitore Oberaden 73, che è considerata la variante augustea delle Dressel 20. Ferrandes 2008, p. 
252. 
1195 Ferrandes 2008, p. 262, p.255, tav. 2. 
1196 Ferrandes 2008, p. 268. 
1197 Zampini 2011, p. 97. 
1198 Manacorda 1977a, pp. 134-137. 
1199 Manacorda 1977a, p 136. 
1200 Rizzo 2014, pp. 209-223. 
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della loro presenza per tutto il I secolo è confermata dalla successione stratigrafica della casa delle 
Pareti Gialle, dall’età tardo-tiberianana a quella pre-adrianea1201. 
Ancora ad Ostia, nella casa di Diana, da un’unica unità stratigrafica, databile ad una fase di transizione 
tra gli ultimi decenni del II e gli inizi del III secolo d.C., tra i contenitori spagnoli il più diffuso è 
quello attribuibile al tipo Dressel 201202.  
La situazione cambia nuovamente a sud. Le importazioni di anfore iberiche in generale, e Dressel 20 
in particolare, sul versante calabro, sono di modesta entità. A Blanda Julia un solo orlo è attribuibile 
a questo tipo1203. Anche a Vibo Valentia pochi sono gli esemplari riconducibili a questo tipo, databili 
in prevalenza ad età augusto-tiberiana1204. 
 
L’olio contenuto nelle anfore Dressel 20 sembra, pertanto, giungere, seppur in quantità differenti, nei 
principali siti tirrenici. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1201 Zevi-Pohl 1971, pp. 78-89. 
1202 Treviso 2013, p. 141. 
1203 Sangineto 2006, p. 316. 
1204 Sangineto 2014, p. 148, Fig. 1; Vivacqua 2014, p. 183. 
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4.9.3. Il contesto cumano 
 
Nell’area del Foro di Cuma, sei frammenti di orlo rinvenuti sono riconducibili alla forma Dressel 20. 
Per la tipologia si è fatto riferimento alla dettagliata classificazione di S. Martin-Kilcher1205, per poi 
ricollocarli, laddove possibile, all’interno delle recente tipologia proposta da P. Berni Millet1206. 
Tra questi sei orli, tre frammenti1207 presentano il classico orlo rigonfio ed arrotondato all’esterno, un 
confronto lo si ritrova tra i materiali di Pompei1208 e con un esemplare di Boscoreale1209 e sembrano 
risalire alla forma a di S. Martin-Kilcher1210, corrispondente alla forma I di P. Berni Millet1211, quindi 
da collocare, sulla base della morfologia all’età augustea.  
Sulla base dell’osservazione al microscopio elettronico, l’analisi dell’impasto1212, in considerazione 
dei dati editi, caratterizzato da inclusi calcarei, neri e grigi, sembrerebbe trovare riferimenti, per 
assimilabilità delle caratteristiche macroscopiche, con fabrics dell’area betica; è lo stesso impasto che 
è stato osservato per il frammento che è stato attribuito al tipo Haltern 70. Un orlo1213 presenta un 
profilo ingrossato che nella parte inferiore tende verso una forma triangolare, l’unico confronto 
sembra da rintracciare a Roma, nella scavo alla falde del Gianicolo1214 e sembra forse risalire alla 
forma d di S. Martin-Kilcher1215, anche in questo caso l’impasto sembrerebbe da riferire ad area 
Betica1216. 
Gli ultimi due frammenti sono caratterizzati da un profilo spiccatamente triangolare1217, non concavo 
all’interno, trovano un confronto tra i materiali delle Terme del Nuotatore, nell’area Nord Est, con 
un’anfora rinvenuta nei livelli antonini1218, il cui profilo P. Berni Millet colloca in età severiana1219. 
L’impasto è uguale ai frammenti precedenti. 
Se tali dati, per quanto parziali e preliminari, saranno confermati da indagini future, permetterebbero 
di ipotizzare che anche a Cuma è giunto, seppur in quantità limitate, l’olio betico.  
 
                                                 
1205 Martin-Kilcher 1987, pp. 44-60. 
1206 Berni Millet 2008, pp. 30-63. 
1207 K2.2624.91; K2.2600.83;K2.2291.116. 
1208 Scotti 1984, p. 293, Tav. 158, 6. 
1209 De Caro 1994, p.189, fig. 48, 181. 
1210 Martin-Kilcher 1987, p.40. 
1211 Berni Millet, pp. 33-35. 
1212 A.R.9. Peacock & Williams, 1986, Class 25, p. 136; Tomber-Dore 1998, BAT AM 2, p. 85 
1213 K2.2565.57. 
1214 Ferrandes 2008, p. 278, fig. 8, n. 68. 
1215 Martin-Kilcher 1987, p. 221, tav. 24. 
1216 A.R.9. 
1217 K2.2600.81; K2.2565.S19. 
1218 Rizzo 2014, tab. 30, Ostia VI 204. 
1219 Berni Millet 2008, pp.62-63. 
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4.10. Dressel 6 
4.10.1. Storia degli Studi 
 
Nella storia degli studi la prima attestazione delle anfore Dressel 6 si trova nell’edizione dei bolli del 
deposito del Castro Pretorio di Roma, in cui due marchi vennero attribuiti da Heinrich Dressel a 
contenitori formae 6 similes. Nella tavola tipologica elaborata sulla base delle presenze di anfore nel 
deposito, il Dressel aveva infatti indicato con il numero 6 un altro tipo di contenitore1220, come nel 
caso delle due anfore con bolli riferibili a C. Laecanius Bassus e a Sirenna1221, attribuite da H. Dressel  
a un anfora simile al tipo Dressel 6 del deposito del Castro Pretorio, nella Dressel 6 similes venivano, 
dunque, a confluire contenitori “eccentrici”, dalla forma non precisata.  
Dopo i primi studi condotti da A. Degrassi1222 e successivamente da F. Zevi1223, si è tentata una più 
precisa classificazione con gli studi di P. Baldacci, che nel 1968 distinse una “forma II” da una “forma 
III”1224, corrispondenti alle future Dressel 6A e Dressel 6B. Tale suddivisione fu ripresa da E. Buchi 
qualche anno più tardi: proprio a lui dobbiamo la definizione ormai entrata nell’uso comune delle 6 
similes come anfore “Dressel 6B”, nonché la caratterizzazione tipologica e la conseguente distinzione 
morfologica di questi contenitori dalle Dressel 6A, corrispondenti alla forma 6 canonica del 
Dressel1225. Tali studi aprirono la strada alle analisi successive, che distinsero le Dressel 6A e B anche 
in base al contenuto e alla provenienza, rispettivamente il vino delle regioni comprese tra Apulia e 
Calabria e Venetia e l’olio istriano1226. 
 
Larga parte della tradizione degli studi del ’900 è stata caratterizzata dall’ipotesi che l’origine delle 
anfore Dressel 6 fosse da ricercare nella penisola istriana. Anche P. Baldacci aveva sposato questa 
tesi, ma egli riteneva che la presenza di bolli che menzionavano i Sepullii, gens ben attestata a 
Patavium e molto rara altrove, fosse un indizio molto chiaro per proporre una possibile origine 
patavina di queste anfore1227. Qualche anno più tardi E. Buchi e in seguito anche M. Brigitte Carre 
hanno ipotizzato che la zona di provenienza fosse da estendere in generale all’Italia settentrionale , 
oltre che alla penisola istriana1228.  
                                                 
1220 Dressel 1879, tavv. VII-VIII, 12.  
1221 CIL XV 3477, 3528. 
1222 Degrassi 1956, pp. 104-112. 
1223 Zevi 1966, pp. 208-247. 
1224 Baldacci 1972, pp. 1-28.  
1225 Buchi 1973, pp. 547-553. 
1226 Cipriano 2009, p. 173. 
1227 Cipriano 2009, p. 173.   
1228 Carre 1985, pp. 207-245. 
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Tra la seconda metà degli anni ’80 e la fine degli anni ’90 del secolo scorso si sono susseguiti vari 
studi che hanno permesso di accrescere le conoscenze su queste anfore, in assoluto le più diffuse nella 
Cisalpina e nelle province del Norico e della Pannonia, nella prima età imperiale. La possibilità di 
definire con maggior dettaglio le scansioni cronologiche, oltre a quelle morfologiche, è emersa 
innanzitutto dalle ricerche di T. Bezeczky sulle anfore del Norico e della Pannonia e, soprattutto, sulle 
produzioni istriane dell’atelier di Fasana1229. 
Più di recente si deve a M. B. Carre e a S. Pesavento Mattioli la formulazione di una proposta di 
seriazione crono-tipologica delle anfore olearie adriatiche, che comprende dunque anche ovoidali 
brindisine e medio-adriatiche oltre alle Dressel 6, collegata alle possibili zone di produzione, Apulia, 
Picenum, Cisalpina e Istria, dalla metà del II secolo a.C. al III secolo d.C., con una scansione in 
quattro diverse fasi successive1230. 
 
Dressel 6A: è caratterizzata da un labbro a fascia verticale o leggermente 
svasato, da un basso collo cilindrico, le anse a sezione ovale e con gomito 
arrotondato, sono impostate al di sotto del collo e si staccano, in senso quasi 
perpendicolare al collo o subito spioventi, per scendere sulla spalla, che è 
sempre nettamente distinta dalla pancia piriforme, il puntale è di forma  
troncoconica, lungo e pieno (Fig. 52). Si può considerare come 
un’evoluzione della Lamboglia 2, alla quale si sostituisce gradualmente nel 
corso dell’età augustea1231. Il più delle volte, infatti, la varietà delle 
dimensioni generali e della morfologia dell’orlo renderebbero pressochè 
impossibile la distinzione dalla Lamboglia “ in mancanza di bolli1232. 
 
Le fornaci fino ad ora rivenute sono ubicate a Fermo nel Piceno e a Sala 
Baganza (Parma), ma si ipotizzano anche altre zone sia del Piceno, che dell’Emilia Romagna (come 
Cesena e Faenza), nonché la regione di Aquileia1233. 
La Dressel 6 A potrebbe essere l’originario recipiente degli abitanti della penisola istriana, i quali, 
influenzati attraverso i centri commerciali della costa dalmata dalle forme delle anfore apule1234 e 
dopo avere adibito la loro nuova anfora d’imitazione ai traffici interni si sarebbero affacciati, negli 
                                                 
1229 Bezeczky 1994, pp. 26-31; Bezeczky 1998, 15-39.   
1230 Carre, Pesavento-Mattioli 2003, PP. 268-285.   
1231 Carre 1985, pp. 209-210; Peacock-Williams 1986, pp. 98-101. 
1232 Rizzo 2014, p. 123. 
1233 Bruno 2005, p. 376. 
1234 Tali anfore avrebbero preceduto sulle stesse rotte, ma con tragitti diversi, le Dressel 6 A. 
Figura 52. Dressel 6A.  
Buchi 1983, fig. 11. 
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ultimi decenni della Repubblica, sui mercati esterni con i prodotti della loro terra1235. La Dressel 6 A 
quindi, prodotta ad Istria, nell’Italia settentrionale in genere, ma più verosimilmente nel Veneto 
centro-orientale e modellata sull’esempio delle anfore apule, si sarebbe sostituita a queste nelle 
medesime rotte commerciali.  
Frequenti sono, su questo tipo di anfora, bolli che riportano generalmente un nome abbreviato da 
riferire probabilmente al proprietario o al conduttore della figlina. Nelle formule si nota una grande 
varietà: accanto ai tria nomina, di ingenui o di liberti, possiamo avere solo il gentilizio, praenomen e 
cognomen, gentilizio e cognomen, solo il cognomen, senza che per ora sia possibile individuare dei 
criteri di tipo cronologico1236.   
Questa anfora, circoscritta entro i confini del I secolo d.C., vede il suo acme nel periodo giulio-claudio 
e i termini estremi della produzione fra il 50 a.C. (epoca in cui sarebbero scomparse dal mercato le 
anfore apule, sostituite appunto dalle Dressel 6) e la fine del I secolo d.C.1237.  
Il problema è alquanto complesso per quanto riguarda il contenuto. La maggior parte delle iscrizioni 
dipinte sulle anfore di forma 6 trovate a Castro Petronio è di interpretazione incerta, né vi possono 
riconoscere con sicurezza nomi di vini; H. Dressel, tuttavia, le classificò tra le anfore vinarie1238.  
A. Degrassi, invece, pur limitando l’indagine ai soli bolli, sostenuto, però, dalle fonti1239 , ha avanzato 
l’ipotesi che la Dressel 6 avrebbe esportato soprattutto olio ed olive dell’Istria e soltanto in piccola 
quantità il vino che le fonti appena ricordano1240. P. Baldacci, infine, seguito da E. Buchi, ha affermato 
che questa anfora sarebbe stata adibita al trasporto del vino, in particolare di quello retico, dell’olio, 
della frutta e probabilmente del garum, che però sarebbe stato contenuto in recipienti di piccole 
dimensioni1241.  
 
Dressel 6B: La caratteristica più importante delle anfore Dressel 6B è il bordo “a calice” che si 
imposta su un collo a forma di cono, le anse a sezione ovale o ellittica, sono impostate al di sotto del 
collo, il corpo è a forma di pera o ovale con una base tozza corta. L’orlo nel periodo tra l’età di 
Augusto e la prima età flavia è leggermente curvo. Durante l’età di domizianea e per i periodi 
successivi il bordo divenne dritto1242. Confrontando, inoltre, le anfore di età tiberiano-claudia con 
                                                 
1235 Buchi 1975, p. 432.   
1236 Zaccaria 1989, p. 473. 
1237 Buchi 1973, p. 549.  
1238 Zevi 1966, p. 217. 
1239 Plinio, N.H. XXXI, 95. 
1240 Degrassi 1956, pp. 104-112. 
1241 Buchi 1973, p. 550; per una sintesi complessiva vedi Cipriano-Carre 1989, pp. 67-104. 
1242 Carre-Pesavento Mattioli 2003, pp. 273-274. 
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quelle prodotte dopo la metà del secolo, è piuttosto evidente come progressivamente la forma dei 
contenitori si snellisca e diminuiscano le dimensioni generali1243.  
Le prime Dressel 6B appaiano profondamente influenzate, dal punto di vista morfologico, dalle 
ovoidali, tanto che, spesso, in presenza di frammenti, è difficile assegnare i contenitori all’una o 
all’altra forma1244. Per tale motivo, L. Toniolo ha definito tali anfore “ante 6B”, denominazione che 
però non è stata accolta ed adottata univocamente dai diversi studiosi1245. 
Già H. Dressel aveva avvertito l’esigenza di accostare alla sua forma 6 le anfore 6 similes1246; in 
seguito furono notate almeno tre forme nell’ambito della Dressel 6, che però non vennero 
precisate1247. Va quindi allo studioso E. Buchi, come è stato ricordato precedentemente,  il merito di 
aver proposto una classificazione e di aver individuato quella che egli chiama Dressel 6B, per 
distinguerla dalla classica anfora Dressel 61248. 
Dal punto di vista archeologico, le uniche produzioni di anfore Dressel 6B per le quali siano 
documentate con sicurezza le fornaci sono quelle istriane, situate nei due centri corrispondenti alle 
attuali Fasana e Loron.  
 
Figura 53. La tipologia delle Dressel 6B di Fasana. Bezeczky 1998, p. 7. 
A Fasana a partire dalla tarda età augustea fino all’inizio dell’età flavia almeno tre generazioni 
appartenenti alla famiglia senatoriale dei Laecanii, originaria dell’Italia centrale, fabbricarono 
                                                 
1243 Cipriani 2009, p. 176. 
1244 Cipriani 2009, p. 180. 
1245 Per la discussione si rimanda a Carre-Pesavento Mattioli 2003,  p. 274, n. 18. 
1246 C.I.L., XV, 2. 
1247 Zevi 1966, p. 129. 
1248 Buchi 1973, pp.550-553. 
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Dressel 6B per smerciare l’olio prodotto nei vasti fundi posti nel territorio di Pola1249,  altri centri  
dovevano essere situati probabilmente anche nel Veneto, in Emilia ed in Liguria1250.     
Questo contenitore, così come il precedente, presenta generalmente un marchio che riporta 
l’onomastica, più o meno abbreviata, di colui che nella maggior parte dei casi deve essere interpretato 
come il proprietario o il conduttore della figlina. Sono molto noti i bolli istriani di C. Laecanius 
Bassus, console nel 64 d.C., la cui attività produttiva è stata individuata a Fasana, a Valle S. Pietro e, 
probabilmente, a Brioni1251. 
 La differenza con i bolli presenti sulla Dressel 6A, è data dal fatto che sull’anfora Dressel 6B iniziano 
ad apparire i marchi imperiali, segno che i prodotti istriani contenuti in queste anfore sono passati al 
fiscus imperiale1252. 
Per quel che riguarda il contenuto delle Dressel 6B, P. Baldacci lo determinava esclusivamente sulla 
base di alcuni tituli picti che menzionavano il liquamen e il lymphatum, conservati su anfore di 
Milano1253 ; E. Buchi pensava che queste anfore fungessero da contenitori polivalenti e che dunque, 
oltre al liquamen, esse trasportassero forse vino e quasi certamente olio e olive istriane1254. Bisogna 
attendere il lavoro di M.B. Carre per vedere per la prima volta avanzare l’ipotesi che tali anfore 
contenessero olio1255. La studiosa basa la sua teoria sul fatto che l’interno di queste anfore solitamente 
non è impeciato e che la produzione più nota dell’Istria antica sia dalle fonti, sia dai rinvenimenti 
archeologici è proprio l’olio. Nominano l’olio di produzione istriana, non solo di prima qualità, ma 
anche oleum cibarium utilizzato per la cucina e l’illuminazione, alcuni tituli picti su Dressel 6B 
rinvenute sul Magdalensberg, mentre la provenienza istriana è confermata dal bollo De Imp(eratoris 
praediis) Histri(cis), attestato su Dressel 6B a Verona, Flavia Solva, Virunum e ora anche a Iulia 
Concordia1256.  
La Dressel 6B, la cui produzione si fa iniziare intorno alla metà del I secolo a.C., è durata più a lungo 
della Dressel 6A, fino all’età adrianea, a giudicare dalle stratigrafie dell’impianto di Fasana in 
Istria1257. 
 
 
                                                 
1249 Bezeczky 1998, pp. 8-9; Cipriano 2009, p. 176.  
1250 Carre 1985, p. 221. 
1251 Carre-Cipriano 1989, p. 87. 
1252 Zaccaria 1989, p. 483: “come sembra esplicitamente indicato dall’insolito bollo IMP.VECT. su una Dressel 6B 
rinvenuta a Vercelli.  
1253 Una di queste è stata rivista criticamente di recente dal Tassaux che ne giudica molto incerta la lettura. Tassaux 
2001, p. 504, nota 31. 
1254 Buchi 1973, pp. 553-632. 
1255 Carre 1985, p. 225. 
1256 Cipriano 2009, p. 175. 
1257 Bruno 2005, p. 376. 
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4.10.2. Diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico  
 
La Dressel 6 A e la Dressel 6 B, sebbene nettamente distinte, si trovano in quantità coesistenti nelle 
medesime aree di diffusione dell’Italia settentrionale e delle regioni transalpine. La presenza di questo 
tipo di contenitore da trasporto è stata riscontrata anche al di là delle Alpi, in particolare a 
Magdalensberg1258. Piuttosto rara, invece, appare sul versante tirrenico con qualche eccezione. 
Sporadiche risultano le testimonianze, sulla base dei dati editi, nella Campania moderna. I pochi 
esemplari che si conoscono provengono da Pompei, si tratta di un’anfora quasi integra, priva solo 
dell’orlo e di due puntali1259, e un frammento di orlo, residuale, proviene, invece, dagli scavi condotti 
nel sacello degli Augustali a Miseno1260.  
Velia sembra aver restituito pochissimi esemplari ascrivibili a questa forma1261. 
 
Sul versante ligure, ad Albintimilium, negli strati augustei la Dressel 6A è attestata con pochi 
frammenti1262; più incerta l’attribuzione di alcune anfore, data la frammentarietà, al tipo Dressel 6 
B1263. 
Qualche ritrovamento di anfore attribuibili a questo tipo è da rintracciare a Pisa. Gli scavi a Piazza 
Dante hanno portato alla luce due frammenti di orlo riferibili al tipo Dressel 6A1264. Qualche 
sporadica attestazione proviene anche dall’Isola d’Elba1265. 
Tra le navi messe in luce dalle ricerche effettuate nel porto urbano di Pisa, quella denominata nave 
B, più vicina alla banchina portuale di età romana, potrebbe fornire un dato stimolante.  Tra le anfore 
del carico si sono conservate cinque Dressel 6A quasi integre1266. Due di esse presentano un bollo 
sulla parte inferiore del collo che è attestato ad Aquilea, Padova, Modena e Taranto1267. Come è stato 
ricordato, le Dressel 6A sono anfore destinate alla commercializzazione del vino dell’Italia 
settentrionale e centrale-adriatica1268, area di provenienza con la quale concorda l’apparato epigrafico; 
a Pisa, invece, al loro interno è stata rinvenuta sabbia con elementi di pirosseni, biotite e frammenti 
di rocce calcaree con microfossili, materiale probabilmente originario da zone vulcaniche come forse 
quelle della Campania e del Lazio1269 . Questo induce a ipotizzare che si tratti di un successivo 
                                                 
1258 Schindler Kaudelka 2000.  
1259 Scotti 1984, pp. 277-278. 
1260 Miniero 2002, p. 84. 
1261 Liko 2002, pp. 30-34; De Matteo 2017, pp. 1131. 
1262 Buchi 1973, pp. 550-553; Dell’Amico 1992, p. 118. 
1263 Dell’Amico 1992, p. 120. 
1264 Massa 1993, pp.358-359. 
1265 Massa 1993, p. 359. 
1266 Pesavento Mattioli-Mazzocchin 2002, p. 780. 
1267 Pesavento Mattioli 2004, pp. 191-194. 
1268 Cipriano-Carre 1989, pp. 70-101. 
1269 Pesavento Mattioli-Mazzocchin 2002, p. 786. 
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riutilizzo dei contenitori, una volte svuotati del loro contenuto originario. La nave sarebbe quindi 
partita da un porto campano o laziale, dove sarebbe stata svuotata e caricata di derrate diverse e 
avrebbe risalito la costa tirrenica dall’Italia fino al porto di Pisa, dove un evento imprevisto interruppe 
il suo viaggio1270. Tale ritrovamento testimonierebbe sia l’arrivo di vino adriatico lungo le coste 
campano- laziali, sia il riutilizzo di tali anfore con contenuto diverso da quello originale. 
Un frammento di orlo riferibile al tipo Dressel 6A è stato rinvenute anche a Settefinestre1271. 
In questo panorama di scarse attestazioni fa eccezione Roma. 
La diffusione di queste anfore a Roma oltre che dai bolli riportati da H. Dressel è testimoniata anche 
da altri contesti.  Uno scavo condotto sull’Esquilino, ha messo in luce un’ anfora Dressel 6A su cui è 
impresso il bollo SAF(inia) PIC(ens)1272, lo stesso bollo è stato rinvenuto su due anfore rinvenute alle 
falde del Gianicolo, da un contesto di età tardo augustea1273.  Le indagini condotte alle pendici del 
Palatino, hanno recuperato, in uno strato pertinente una taberna distrutta dall’incendio del 64 d.C., 
due frammenti attribuibili al tipo 6A1274. Ancora dai mercati di Traiano dove, da un riempimento la 
cui chiusura è stata collocata intorno al 200 d.C., è stato rinvenuto un orlo attribuito al tipo Dressel 
6A1275. L’analisi di diversi contesti urbani1276, condotta da G. Rizzo, ha segnalato, ancora in età 
neroniana, la discreta presenza di tale contenitore a Roma1277.  
Anche ad Ostia oltre ai ritrovamenti nel ben noto deposito della Longarina 1278, sono da sottolineare 
le recenti indagini condotte nel contesto della Stazione di Ostia Antica – Binario Morto che hanno 
messo in luce quattordici frammenti attribuibili al tipo Dressel 6A e sette al tipo Dressel 6B1279. 
Sul versante calabro, fino ad ora, sulla base dei dati editi, sono attestate anfore adriatiche ma non 
riferibili a tipo preso in esame1280. Un solo esemplare di Dressel 6A si trova nel Museo archeologico 
“Vito Capialbi” di Vibo Valentia, fa parte di una serie di anfore inedite di provenienza sottomarina, 
acquisite tra il 1972 e il 2005 dal Museo. Proviene quindi da un’area dai limiti non definibili 
prospicienti le coste vibonesi1281. 
 
 
                                                 
1270 Pesavento Mattioli-Mazzocchin 2002, p. 787. 
1271 Cambi-Volpe 1985,  p. 74. 
1272 Bollo che rimanda all’ aree adriatica dell’italia centro-settentrinale Panella-Morizio 2005, pp. 39-42. 
1273 Ferrandes 2008, p. 25 1, n. 13. 
1274 Cardarelli-Castelli 2014, p. 265. 
1275 Ceci 2006, p. 27, tab. 1. 
1276 Via Nova-Clivio Palatino, Pendici Nord del Palatino, Crypta Balbi, Meta Sudans, Vigna Barberini,forum 
Transitorium, Aqua Marcia. Rizzo 2003, pp. 7-20. 
1277 Rizzo 2003, p. 144. 
1278 Hesnard 1980, p.149. 
1279 Per un confronto tra i due depositi vedi Olcese-Coletti 2016, pp. 510-513.  
1280 Sangineto 2006, pp. 320-321. 
1281 Martino 2014, p. 204. 
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4.10.3. Il contesto cumano 
 
Tra il materiale studiato solo due frammenti di orlo sembrerebbero riferibili al tipo Dressel 6A, anche 
se la frammentarietà dei reperti potrebbe rendere non sicura l’attribuzione.  Si tratta in entrambi i casi 
di due frammenti caratterizzati da un orlo a fascia verticale con una netta risega che lo separa dal 
collo di forma conica. Confronti puntuali in ambito campano non sono stati rintracciati, una 
somiglianza potrebbe riscontrarsi con i materiali di Verona1282.  
L’analisi degli impasti, sulla base dell’esame al microscopio elettronico, non ha permesso di 
riscontrare un confronto puntuale con la banca dati del progetto FACEM, ma, in considerazione dei 
dati editi, gli impasti dei due frammenti1283, caratterizzati da un colore molto chiaro, tendente al giallo, 
con rari inclusi marroni e bianchi, sembrerebbero trovare riferimenti, per assimilabilità delle 
caratteristiche macroscopiche, con fabrics dell’area adriatica1284. 
L’esiguità delle attestazioni cumane sembra rientrare pienamente nel quadro più generale offerto dalla 
Campania, dove scarsa risulta la presenza di tali contenitori da trasporto. Dato che è forse da legare 
all’ipotesi avanzata in anni passati da F. Zevi, secondo il quale tali anfore seguivano la rotta 
dell’Adriatico, partendo dall’Istria ed approdassero solo temporaneamente nei porti dell’Italia 
meridionale, per poi risalire da qui sino a Roma1285.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1282 Buchi 1973, fig. 3a.  
1283 A.R.11 
1284 Cipriano-Mazzocchin 2004, pp. 109-111. 
1285 Zevi 1967, pp. 61-62. 
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4.11. Anfore Cretesi 
4.11.1. Storia degli Studi 
 
Le fonti letterarie ed epigrafiche che ricordano la coltivazione della vite, il vino e il suo consumo 
nell’isola di Creta risalgono fino al VI-V secolo a.C., ma le prime attestazioni di un commercio dei 
vini cretesi al di fuori dell’isola risalgono all’età ellenistica: prima di allora il vino cretese dovette 
essere un genere di consumo a carattere essenzialmente regionale1286. Il dato sembra poi confermato 
dalle ricerche archeologiche che hanno, fino ad ora, identificato una produzione ellenistica di anfore 
vinarie non risalente oltre il tardo III-inizio II secolo a.C.1287 Le prime esportazioni su vasta scala 
risalgono all’età augustea: a partire dal I secolo d.C. le testimonianze letterarie, insieme con i tituli 
picti conservati sulle anfore, fanno riferimento ad una gamma piuttosto varia di vini e bevande 
derivate dell’uva: primo fra tutti il γλυκύς o passum (passum creticum) – di un certo pregio, 
particolarmente dolce1288 – poi vi era anche la produzione di vini dal gusto invecchiato o bianchi, 
leggeri, indicati per un uso medicinale o per un consumo locale, ancora il vino αθαλάσσoς, non 
mescolato con acqua di mare, cui si affiancava anche una produzione molto più scadente di vini 
τεθαλασσoένoι, ovvero mescolati con acqua marina1289. Le ragioni di questo exploit vanno 
individuate in una serie eterogenea di fattori, primo fra tutti, la collocazione geografica dell’isola:  
situata in una posizione strategica, al centro del bacino orientale del Mediterraneo, fu uno scalo 
obbligato per le rotte marittime verso l’Egitto, il Mar Rosso e il Levante; di primaria importanza 
anche la produzione vinaria piuttosto abbondante e pregiata, alimentata da una viticultura di antica 
tradizione, in grado raggiungere i principali poli di esportazione, innanzitutto la Campania, con la 
quale l’isola intratteneva rapporti diretti e privilegiati1290.  
Alcuni indizi sembrano inoltre collegate l’exploit della viticultura, con un sistema di grandi ville, cui, 
almeno in alcuni casi, facevano capo alcuni degli ateliers identificati nell’isola1291. La diffusione dei 
vini cretesi è testimoniata anche da una serie non indifferente di tituli picti conservati sulle anfore, 
che talvolta ricordano qualità del vino, provenienza e i nomi dei commercianti: si tratta spesso di 
cittadini cretesi cui fu concessa la cittadinanza romana, come conseguenza di una strategia finalizzata 
al loro coinvolgimento negli interessi economici della classe equestre e senatoria1292. M. Baldwin 
                                                 
1286 Rizzo 2014, p. 324. 
1287 Empereur et alii 1991, pp. 114-552; Marangou Lerat 1995, pp. 37-42; Portale-Romeo 2000, pp. 417-429. 
1288 Secondo la classificazione delle fonti giuresprudenziali il passum non dovrebbe propriamente appartenere alla 
categoria dei vini ma, a quella dei dulcia. García Vargas 2004, pp. 120-121. 
1289 Bruno 2004, p. 385. 
1290 Risby 1976, pp. 313-330; De Caro 1992-1993, pp. 307-312. 
1291 Portale-Romeo 2000, p. 418. 
1292 Baldwin Bowsky 1999, pp. 100-111. 
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Bowsky ha parlato di “acculturazione” economica per descrivere l’affermazione a Creta del modello 
di produzione romano articolato intorno al sistema della villa1293. In alcuni casi, del resto, gli ateliers 
anforici sono stati individuati entro e nei pressi di ville di produzione1294. 
 
La prima menzione di tale contenitori la si ha con la tavola Dressel, dove sono indicate con il numero 
431295. I primi studi sulle anfore cretesi furono, però, avviati da J.A. Riley in seguito ai numerosi 
ritrovamenti avvenuti durante gli scavi condotti in quegli anni a Bengasi. Proprio queste prime 
ricerche permisero di stabilire che il luogo d’origine dovesse essere collocato in area Egea, in 
particolare a Creta in seguito al ritrovamento di una fornace a Keratokambos, nel sud-est 
dell’isola1296.  
Un importate studio sulle anfore cretesi è stato condotto da C. Panella, la quale ha messo in evidenza 
l’ampia diffusione di contenitori di origine egea a Pompei a fronte di una minore consistenza delle 
importazione ad Ostia1297. Rimane cardine fondamentale l’analisi sui vini e sulle anfore realizzata da 
A. Marangou Lerat, condotta attraverso l’esplorazione dei numerosi ateliers situati lungo la costa 
dell’isola1298. Alla studiosa si deve anche la prima organizzazione tipologica delle anfore cretesi1299. 
Ulteriori hanno permesso di confermare che Creta era il luogo di produzione di tali anfore. 
Indagini condotte lungo il versante nord-occidentale negli anni ottanta evidenziarono l’esistenza di 
ateliers a La Canée e a Rethymno1300; negli anni novanta le ricerche hanno messo in luce altri centri 
produttivi a  Heracleion, Chersonisos, Tsoutsouros, Dermatos e Keratokambos1301.  
Gli scavi italiani condotti nel cosiddetto Pretorio di Gortina hanno permesso di illustrare la 
produzione gravitante intorno alla capitale dell’isola; le stratigrafie del Pretorio hanno consentito di 
affinare la suddivisione tipologica e cronologica proposta da A. Marangou Lerat e, contestualmente, 
di mettere a fuoco le fasi più tarde dell’evoluzione morfologica dei tipi, attestati almeno fino all’VIII 
secolo d.C.1302 Gli studiosi, infatti, articolano la produzione nella fase EC (Ellenistico Cretese, III – I 
secolo a.C.), ARC (Antico Romano Cretese, I secolo – prima metà del III secolo d.C.); MRC (Medio-
Romano Cretese, III-IV secolo d.C.), TRC (Tardo-Romano Cretese, V-VIII secolo d.C.)1303.  
                                                 
1293 Baldwin Bowsky 1999, pp. 111-113. 
1294 Portale-Romeo 2004, p. 960. 
1295 CIL XV; Dressel 1879, p. 88-91; Zevi 1966, p. 229 
1296 Riley 1979, pp. 91-486. 
1297 Panella 1986, pp. 609-636. 
1298 Cfr. Marangou Lerat 1995. 
1299 Marangou Lerat 1995, pp. 64-89. 
1300 Markoulaki et alii 1989, pp. 551-580. 
1301 Empereur et alii 1991, pp. 481-523. 
1302 Portale-Romeo 2000, pp. 269-270. 
1303 Portale-Romeo 2000, pp. 269-278. 
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Recentemente, sulla base dei rinvenimenti del Nuovo Mercato di Testaccio, grazie alla cospicua 
presenza di anfore cretesi nei contesti indagati, è stata proposta un’articolazione più dettagliata della 
tipologia delle produzioni cretesi  di I-III secolo d.C. L’analisi, impostata su contesti risalenti alla 
prima metà del II secolo d.C. ed alla fine del IV – inizio del V secolo d.C.  (questi ultimi quasi del 
tutto composti da materiali residui provenienti dai livelli della prima metà del II secolo), pur 
mantenendo la divisione in quattro tipi per le anfore cretesi (AC) operata da A. Marangou Lerat e 
rivista da E.C. Portale e I. Romeo, ha consentito una scansione in sottotipi per alcuni dei tipi1304: 
 
Cretese 1 (AC1): contenitore dal corpo cilindrico con pareti 
leggermente convesse, ampia spalla e stretto collo cilindrico, le 
anse, a sezione ovoidale o ellittica, hanno un andamento piuttosto 
ampio con gomito accentuato e sono impostate sul collo e sulla 
spalla. In base alla conformazione dell’orlo sono state proposte 
cinque varianti che comprendono AC1a fino al tipo AC1e. Si 
tratta di un orlo a fascia leggermente svasato per la variante 
AC1a, di un orlo indistinto inspessito o concavo per la variante 
AC1b, di un piccolo orlo ingrossato e ben separato dal collo per 
la varante AC1c, di un semplice orlo ingrossato per la variante 
AC1d e di un orlo ingrossato e svasato per la variante AC1e1305. 
 
Le prime due sono state successivamente ricondotte all’interno del tipo ARC1 e rispettivamente 
datate tra l’età giulio-claudia e l’età severiana (ARC 1a) e tra la metà del II, età antonina, e il III 
secolo d.C. (ARC 1b)1306. A loro volta, il tipo è stato ulteriormente scandito nella tipologia del Nuovo 
Mercato Testaccio. I sottotipi I, II e III, corrispondenti a AC1a e ARC1a, sono ben attestati tra I e II 
secolo d.C. Il sottotipo IV, con orlo più spesso e collo più corto, rappresenta forse un’evoluzione più 
tarda dei tipi precedenti. Il sottotipo V, con breve orlo a fascia, può essere considerato un ulteriore 
sviluppo : affine ai tipi  AC1c e MRC 3, databili tra III e V d.C. I sottotipi VI – VIII, corrispondono 
ai tipi  AC1b e ARC1b /ARC1c, datati tra il II e il III d.C. Il sottotipo IX si distingue per la posizione 
delle anse, impostate a metà collo1307. 
                                                 
1304 Marangou Lerat 1995, pp. 64-89; Portale-Romeo 2000, pp. 417-426; Casaramona et alii 2010, pp. 113-122. 
1305 Marangou Lerat 1995, pp. 67-77. 
1306 Portale-Romeo 2000, p 419. 
1307 Casaramona et alii 2010, p. 113. 
Figura 54. Cretese 1. Marangout Lerat 
1995, tav. III, fig. 30, A19. 
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Cretese 2 (AC2): contenitore dal corpo ovoidale, con ampia spalla 
discendente, l’orlo è di piccole dimensioni, a fascia o interamente 
rigonfio, su piccolo e stretto collo cilindrico, nella parte alta del quale 
si impostano le anse leggermente arcuate, bifide o pseudobifide, il 
fondo è piccolo e a bottone. La morfologia generale dell’anfora sarebbe 
ispirata al modello delle anfore di Cos. Si distingue la variante AC2a 
con anse pseudobifide, diffusa a partire dal I e per tutto il II d.C., dalla 
variante AC2b, con anse bifide e caratterizzata da una separazione più 
marcata tra corpo e spalla,  diffusa a partire dalla tarda età augustea e 
per tutto il II d.C.1308 
Le anfore AC2a-b corrispondono ai tipi ARC2a-b della tipologia 
Gortina1309, mentre nella classificazione del Nuovo Monte Testaccio le 
anfore AC2a/ARCa sono state distinte in tre sottotipi sulla base della 
specifica conformazione del collo1310.  
 
Cretese 3 (AC3): contenitore dal corpo globulare, orlo ad anello o a 
fascia superiormente arrotondato, su collo cilindrico, sui si impostano 
anse a sezione ellittica, variamente schiacciate e con gomito ben 
accentuato, il fondo è piccolo e a bottone1311. Risultano diffuse tra 
l’età augustea e l’inizio del III secolo d.C.; corrispondono alla forma 
ACR3 della tipologia Gortina1312 e sono state suddivise in tre sottotipi 
nella classificazione del Nuovo Mercato Testaccio1313. 
 
Cretese 4 (AC4): contenitore dal corpo di forma ellittica, orlo ad 
anello o a piccola fascia, collo cilindrico, leggermente conico o rigonfio, le anse sono a sezione 
circolare, dal gomito apicato, il fondo è piccolo troncoconico o a bottone. Sulla base della 
conformazione generale sono state proposte tre varianti (a-c), furono prodotte rispettivamente tra la 
prima metà del I e la fine del II/inizio del III d.C.1314 Le anfore AC4 corrispondono alle ARC4 della 
                                                 
1308 Marangou Lerat 1995, pp. 77-82. 
1309 Portale-Romeo 2000, p. 418. 
1310 Casaramona et alii 2010, p. 116. 
1311 Marangou Lerat 1995, pp. 82-83. 
1312 Portale-Romeo 2000, p. 419. 
1313 Casaramona et alii 2010, p. 116. 
1314 Marangou Lerat 1995, pp. 84-89. 
Figura 55. Cretese 2. Panella 1976, 
tav.XLIII, 1. 
 
Figura 56. Cretese 3. Panella 1976, 
tav. XLIII, 3. 
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tipologia di Gortina e sono state suddivise in dieci sottotipi, distinti 
esclusivamente sulla base delle caratteristiche morfologiche, nella 
classificazione del Nuovo Mercato Testaccio1315. 
La produzione di questi contenitori inizia, dunque, intorno alla metà del 
I secolo d.C. e prosegue per tutto il III secolo1316.  
 
 
 
 
 
 
 
4.11.2. La diffusione lungo il versante tirrenico e in Campania 
 
La diffusione delle anfore Cretesi nel Mediterraneo occidentale appare limitata rispetto a quella di 
altre tipologie nell’area egea e micro-asiatica. Il versante tirrenico, nello specifico, per questa 
tipologia, offre un quadro eterogeneo. 
La Campania moderna evidenzia una forte incidenza di tale contenitore. In età imperiale la regione 
intrattenne con Creta un legame particolare, derivante sia dall’importanza della rotta commerciale, 
dal momento che Puteoli era il punto di arrivo del grano dall’Egitto1317, sia dalla concessione alla 
città di Capua, da parte di Ottaviano, di considerevoli estensioni di terra nel territorio di Cnosso, come 
indennizzo per una distribuzione di terre campane fatta ai suoi veterani1318.  
Nel casertano, la situazione si mostra completamente diversa, forse a causa della carenza di materiale 
edito. 
Un ritrovamento di un’anfora cretese quasi integra è stato evidenziato a Santa Maria Capua Vetere 
nei pressi dell’antico Foro; l’anfora presenta sul collo il titulus M.D.C. interpretabile come 
l’abbreviazione dei tria nomina del proprietario del fondo, del commerciante o del destinatario, 
sull’altro lato del collo vi è un’altra iscrizione con caratteri greci in nero che recita “del vino che 
spetta ai campani anfore 472”1319.  
                                                 
1315 Casaramona et alii 2010, pp. 113-116. 
1316 De Aloe 2009, pp. 38-43. 
1317 Tchernia 1986, p. 244. 
1318 Zevi 1989, pp. 11-12. 
1319 De Caro 1998, pp. 307-312. 
  Figura 57. Cretese 4. Marangout      
Lerat 1995, tav. XX, fig. 74, A138. 
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Sicuramente una parte dei carichi di tali anfore, era smistata direttamente a Capua, da dove, però, non 
provengono informazioni sui dati quantitativi, attraverso la via Campana che, probabilmente ben 
prima della nascita della colonia di Puteoli, univa Pozzuoli con Capua1320. 
Napoli, il cui ruolo in età imperiale è stato rivalutato a seguito dei lavori nel porto e nel centro antico 
per la realizzazione della metropolitana1321, offre un quadro interessante.  
Dagli strati dello scavo di Palazzo Corigliano, legati alla distruzione del 62 d.C., sono stati ritrovati 
un esemplare quasi integro con iscrizione in greco che potrebbe menzionare un vino cretese,  quattro 
orli e un puntale1322. Gli scavi al teatro di Neapolis hanno messo in luce, da uno strato di età flavia, 
due esemplari, uno ascrivibile all’anfora cretese 1 e uno al tipo 41323.  
Al di sotto del complesso monastico di Santa Patrizia,  un contesto ancora inedito, inquadrabile nella 
prima metà del II secolo d.C, si registra mediamente il 30% di anfore cretesi sul totale di tutti 
contenitori commerciali1324. Anfore del tipo AC3 sono state rinvenute a Piazza Nicola Amore sia da 
contesti di età flavio-traianea, sia da contesti di metà II – inizi III d.C.1325  
Nel porto di Neapolis, nei fondali databili tra il II e III secolo d.C., le anfore cretesi sono documentate 
in buona percentuale: rappresentano il gruppo maggiormente attestato nel II secolo, quando 
costituiscono il 12% dei contenitori da trasporto, sono presenti tutti e quattro i tipi, per quanto le più 
abbondanti siano di gran lunga le Cretesi 2; la loro presenza è poi in graduale calo nei contesti di metà 
III secolo d.C.1326  
I contesti più tardi sembrano confermare il calo degli arrivi del vino cretese. Da Carminiello ai 
Mannesi, contesto tardo-antico, di scarso peso quantitativo, provengono quattro orli attribuibili a 
questa tipologia1327. Dato che sembra però confermato dalle indagini condotte a Piazza Municipio: 
dal porto di Neapolis, da un contesto tardo antico, corrispondente ad uno degli ultimi fondali 
frequentati del bacino portuale, databile tra la fine del III e la seconda metà del IV secolo d.C., sono 
stati messi in luce esemplari riferibili al tipo AC1, corrispondenti al 7% del totale dei materiali 
ceramici anforici1328.  
A Pozzuoli l’incidenza delle anfore cretesi è documentata in maniera massiccia, dato spiegabile sulla 
base dei particolari rapporti che intercorrono, come già accennato, a partire già dalla prima età 
                                                 
1320 Fredericksen 1984, p. 18. 
1321 Giampaola 2010, pp. 17-27. 
1322 Bragantini 1991, pp. 91-92, fig. 42. La studiosa definisce gli esemplari, Dressel 43, il lavoro di A. Marangou Lerat 
ancora non era stato pubblicato. 
1323 Cavallaro et alii 2010, p. 64. 
1324 Di Giovanni 2012, p. 1519. 
1325 Bragantini 2010 et alii, p. 614, n. 28. 
1326 Carsana-Guiducci 2013, p. 1017. 
1327 Arthur 1994, p. 171. 
1328 Carsana-Del Vecchio 2010, p. 460. 
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imperiale tra l’isola egea e la Campania ed in modo speciale Capua e naturalmente il porto di 
Pozzuoli1329.  
Dalle indagini condotte negli anni ottanta in località Cratere Senga, nei pressi di via Campana, una 
fossa di scarico databile alla prima età antonina, le anfore cretesi sono ben documentate1330. 
Interessante il dato offerto, dagli scavi della taberna F, nell’area del settore nord-orientale del Rione 
Terra: mentre negli strati di I secolo d.C., l’incidenza delle anfore cretesi è ancora poco rilevante, 
negli strati di abbandono di fine del II secolo d.C. la loro incidenza è aumenta tanto da risultare di 
poco inferiore a quella delle anfore africane1331. 
Presso l’impianto fognario sottoposto al settore ovest del decumano di via Duomo, lo scavo di uno 
scarico, relativo alla defunzionalizzazione dell’impianto, con materiali in giacitura secondaria, la cui 
chiusura è datata, sulla base dei rinvenimenti numismatici, alla fine della prima metà del III secolo 
d.C., ha messo in luce sessantotto esemplari riferibili al tipo AC1 e quarantacinque al tipo AC4. Tutti 
gli esemplari hanno un’argilla macroscopicamente molto simile1332. 
Ancora a Pozzuoli, da uno scarico, individuato all’interno della taberna 4, lungo il lato meridionale 
di via Duomo, datato alla seconda metà del III d.C., tra le anfore orientali si nota una varietà delle 
regioni di provenienza rispetto alla forte incidenza quantitativa delle importazioni cretesi nei contesti 
più antichi sopra citati; è stato rinvenuto, infatti,  un solo esemplare ascrivibile al tipo AC21333.  
Tre orli di AC1, da considerare residui rispetto alla formazione dello scarico, provengono da un 
riempimento artificiale, forse da collegare con l’attività portuale, del Sacello degli Augustali a 
Miseno1334.  
Qualche attestazione genericamente definita cretese è stata rinvenuta nel praedium di C. Vestorius 
Pelops nel comune di Quarto1335. 
Si può notare, dunque, come a Napoli e a Pozzuoli si registra, per il II secolo d.C., un notevole 
successo delle anfore cretesi ed un calo degli arrivi, invece, per il secolo successivo. 
Si noti come a Pompei attraverso la lettura dei tituli picti, è possibile costatare una presenza delle 
anfore cretesi già a partire dai primi decenni del I secolo d.C. ed eccezionalmente frequenti tra i 
materiali in uso al momento dell’eruzione1336. Già C. Panella, del resto, aveva sottolineato gli alti 
indici di presenza di anfore di supposta origine egea tra i materiali di Pompei nel 79 d.C.1337 
                                                 
1329 Rigsby 1976, pp. 321-326. 
1330 Garcea et alii 1984, pp. 281-282. 
1331 Proietti-Garcea 2003, p. 73. 
1332 Crimaco et alii 2003, p. 87, gra. 4, p. 88. 
1333 De Filippo 2014, pp. 336 e 342. 
1334 Miniero 2000, p. 84. 
1335 Di Giovanni-Sgerzi 1996, pp. 66-75; Crimaco et alii 2003, p. 95, nota 77. 
1336 Iavarone 2017, p. 325. 
1337 Panella 1986, p. 611.  
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A. Marangout Lerat aveva stimato ad oltre trecento unità le anfore conservate nei magazzini1338. 
L’incidenza dei tipi AC1 – AC4 non si presente univoca. Il tipo AC1 ha una discreta incidenza1339, 
assente sembrerebbe, invece, l’anfora Cretese 21340. Il tipo AC3 non sembra particolarmente diffuso, 
ma ricorre, in ogni caso, in numero discreto a Pompei tra i materiali databili al 79 d.C.1341 ed è 
documentato nei contesti ante 79 d.C. da tre reperti provenienti dalla Regio VII1342.  Il tipo AC4 
appare quello più documentato sia in contesti di 62 d.C.1343 sia in contesti in uso durante 
l’eruzione1344. 
Ad Ercolano sembrerebbero attestate solo anfore riferibili al tipo AC11345. La stessa tipologia è stata 
riscontrata a Stabia, dalla villa di San Marco, con quattro esemplari, mentre un esemplare e due anse 
con apice rialzato sono state riferite al tipo AC41346. Un’ anfora AC1, in uso durante l’ultima fase 
della villa, è stata rinvenuta dal deposito delle cucine della Villa di Arianna a Stabiae1347; nell’ager 
Stabianus sono attestati altri tre esemplari provenienti da due ville rustiche1348. 
Ad Oplontis, nella villa cosiddetta di C. Crassus Tertius, sono attestati almeno quindici esemplari, 
rappresentati soprattutto dall’anfora cretese 2, che presentano iscrizioni in greco con riferimento a 
città (Apte per Aptera), al nome del produttore del vino o proprietario dell’anfora, Filo(u)men(os o 
ou), in un caso preceduto dal nome di un negoziante latino scritto con caratteri greci P.K.ANIKHTOU, 
sul primo rigo e dal tipo di vino stafiliginos (vino passino mescolato con erbe) sul secondo rigo1349.   
Non sembrerebbero attestate, sulla base dei dati editi, nei siti indigeni della Campania moderna 
meridionale. 
Sul resto del versante tirrenico il panorama di tali attestazioni si mostra vario. 
La Liguria sembrerebbe non interessata, sulla base dei dati editi, dalla diffusione di tale contenitore 
da trasporto. Per Luni, A. Marangou Lerat cita la presenza un solo esemplare di AC41350.  
Anche la costa toscana si mostra priva di attestazioni afferenti tali anfore. Sulla base del materiale 
edito, sembrerebbe che solo dal sito di Settefinestre sia stato messo in luce un orlo attribuito al tipo 
AC11351.  
                                                 
1338 Marangou Lerat 1995, pp. 84-86. 
1339 Panella 1976, pp. 156-157; Marangou Lerat 1995, p. 84. 
1340 Marangou Lerat 1995, p. 85.  
1341 Botte 2010, p. 263; Iavarone 2017, p. 336.  
1342 Pascual et alii 2007, fig. 8. 
1343 Grimaldi et alii 2011, p. 17; Picillo 2014, p. 242. 
1344 Picillo 2014, p. 244, n. 25. 
1345 Marangou Lerat 1995, p. 84. 
1346 Miniero 1999, p. 324. 
1347 Federico 2013, pp. 1752-1753, gra. IV-V.  
1348 Miniero 1999, p. 329, n. 29. 
1349 Miniero 1999, p. 329, n. 29. 
1350 Marangout Lerat 1995, p. 89, n. 143. 
1351 Cambi-Volpe 1985, p. 86. 
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La situazione cambia scendendo lungo il versante laziale meridionale.  
Innanzitutto Roma offre un quadro che negli ultimi anni, con le recenti indagini archeologiche, è 
andato modificandosi.  
Dallo scavo condotto in due tabernae pertinenti una domus situata alle pendici nord-orientali del 
Palatino, distrutte dall’incendio del 62 d.C. solo due frammenti, uno ascrivibile al tipo AC2 e uno al 
tipo AC4, sono stati rinvenuti1352. Le indagini condotte sul Palatino negli anni ottanta, in un contesto 
databile tra la tarda età flavia e gli inizi dell’età traianea, aveva messo in luce, ancora, pochi frammenti 
di anfore attribuiti genericamente al tipo Dressel 431353.  
Gli scavi condotti in un terrazzamento artificiale alle falde del Gianicolo, invece, hanno testimoniato 
un incremento dell’arrivo del vino cretese, da sole quattro anse attribuibili al tipo AC4 dal contesto 
di tarda età augustea, si arriva, con la tarda età antonina, a cento cinquantadue individui attribuibili in 
buona parte al tipo AC11354. La presenza di anfore cretese assume una incidenza importante, per l’età 
antonina, solo se unita agli altri tipi di anfore di area egeo-microasiatica1355. 
Una sintesi della storia dei consumi a Roma tra l’età neroniana e l’età antonina si deve a G. Rizzo, 
grazie alla presentazione di alcuni contesti inediti (via Nova-Clivio Palatino, Pendici Nord del 
Palatino, Crypta Balbi, Meta Sudans, Vigna Barberini) e al riesame di alcune stratigrafie pubblicate 
in passato (forum Transitorium, Aqua Marcia)1356. L’incidenza di tali contenitori, con pochi 
esemplari nei contesti precedenti, aumenta in età traianea, dove si riscontra una frequenza maggiore 
di anfore ascrivibili al tipo AC4; in età antonina le cretesi sono ancora, tra i contenitori di area egea 
e microasiatica, quelle più diffuse, cambia però la gerarchia dei rapporti registrati in età traianea, 
poiché in quest’epoca la più diffusa è il tipo AC11357. In tutti questi contesti romani, dunque, le anfore 
cretesi (456 esemplari), seppur testimonianza di un afflusso di vino cretese rilevante, non registrano 
una incidenza molto forte1358.   
Già, però, le indagini realizzate in anni recenti presso i Mercati di Traiano, avevano evidenziato una 
discrepanza con gli altri contesti urbani: in un riempimento di età medio imperiale le anfore vinarie 
cretesi occupano un ruolo importante, si tratta di contenitori del tipo AC1 e AC21359.  
Tale dato è stato poi confermato dagli gli scavi condotti al Nuovo Mercato Testaccio, che hanno, 
infatti, mostrano un quandro di gran lunga diverso. La presenza delle anfore cretesi è predominante: 
                                                 
1352 Cardarelli-Castelli 2014, p. 265, tab. 5. 
1353 Ciotola et alii 1989, pp. 604-606. 
1354 Ferrandes 2008, pp. 254, 265. 
1355 Ferrandes 2008, p. 267, fig. 7. 
1356 Rizzo 2003, pp. 7-20. 
1357 Rizzo 2003, p. 167, gra. 16, p. 177 e 179, tab. 3a, p. 181, gra. 18. 
1358 Rizzo 2003, p. 207, tab. 33b. 
1359 Ceci 2006, pp. 33-35. 
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con 832 individui, tali contenitori testimoniano un afflusso inteso del vino cretese nella capitale1360. 
Sebbene gli eccezionali indici di presenza delle anfore cretesi del Nuovo Mercato Testaccio siano da 
ricondurre ad una fortissima selezione del materiale precedente alla formazione del deposito 
archeologico (prima metà del II d.C.), inducono certamente a riconsiderare l’incidenza delle 
importazioni cretesi negli approvvigionamenti vinari di Roma in epoca imperiale1361. Gli autori 
hanno, pertanto, ipotizzato che il mercato di Roma, a partire dal II secolo d.C., divenne il principale 
polo di attrazione del commercio del vino cretese, in precedenza diretto soprattutto verso i centri della 
Campania, una delle ragioni di tale cambiamento potrebbe essere la costruzione del porto di Traiano , 
che sostituì Pozzuoli come approdo delle navi onenarie che portavano il grano dall’Egitto1362.   
Tra l’altro, recenti indagini condotte presso la Porticus Aemilia, Testaccio, dove sono stati indagati 
livelli tardo antichi, caratterizzati da materiali databili al II secolo d.C., sembrerebbero aver 
confermato il dato del Nuovo Mercato Testaccio: 26 individui sono stati attribuiti all’anfora Cretese 
1 e quindici all’anfora Cretese 41363.  
Ad Ostia, nel contesto delle Terme del Nuotatore, tali anfore, risultano tra i contenitori più documenti 
nella seconda metà del II secolo d.C.1364 Nelle stratigrafie dell’Area NE delle terme le forme AC1-
AC4 è quasi continuativamente presente a partire dagli strati del 70-80 d.C.1365  
Dal contesto del deposito della Longarina sembrano completamente assenti1366; dal deposito della 
Stazione di Ostia Antica – Binario Morto, invece, databile anch’esso tra prima metà del I secolo e 
seconda metà del II d.C., qualche sporadica attestazione è stata rinvenuta: due frammenti attribuibili 
a AC1 e tra a AC31367. Ancora qualche attestazione proviene dall’insula ostiense di Diana, in contesti 
di metà – fine II secolo d.C., tra cui sono stati rinvenuti undici frammenti riferibili al tipo AC1 e 
quattro al tipo AC41368. 
Nel versante calabro, la presenza di tale contenitore da trasporto non appare molto intesa a conferma 
di una scarsità di arrivi di produzione orientale1369.  
Una rilettura interessante dei contesti e dei materiali della Calabria tirrenica settentrionale, da Blanda 
Julia a Paola, ha evidenziato la quasi assenza di produzioni orientali1370.  
                                                 
1360 Casaramona et alii 2010, p. 120. 
1361 Casaramona et alii 2010, p. 113. 
1362 Casaramona et alii 2010, p. 120, n. 9. 
1363 Contino-D’Alessandro 2014, p. 325. 
1364 Panella 1973, pp.592-595; Manacorda 1977, pp.226-227, 282; Panella 1986, p. 614. 
1365 Rizzo 2014, pp. 325-327. 
1366 Hesnard 1980, p. 149. 
1367 Olcese-Coletti 2017, p. 509. 
1368 Treviso 2013, p. 141 e p. 151, tab. 12. 
1369 Sangineto 2006, p. 324. 
1370 Le uniche attestazioni sono le anfore tarde LRA 1. Aversa-Gagliardi 2014, pp. 186, 190. 
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La Calabria meridionale vede una presenza più intesa di contenitori di area orientale in generale 
(soprattutto di Rodi), tra cui però, la anfore cretesi mostrano indici molto bassi. Solo, infatti, Vibo 
Valentia, sembra aver conosciuto discrete importazioni di vino cretese, si tratta in prevalenza di 
anfore ascrivibili al tipo AC11371. Non è un caso, dunque, che un’ anfora Cretese 1 è stata rinvenuta 
tra il materiale di provenienza sottomarina delle coste vibonesi, sporadica testimonianza dell’arrivo 
di tali contenitori nel territorio calabro1372.  
 
Se in Campania, la diffusione delle anfore  vinarie cretesi mostra una incidenza non trascurabile, 
diversa appare la situazione nel resto del vesrante tirrenico, dove la presenza, sulla base dell’edito, è 
alquanto sporadica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1371 Vivacqua 2014, p. 183.  
1372 Martino 2014, p. 204. 
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4.11.3. Il contesto cumano 
 
Tra il materiale proveniente dall’area del Tempio con Portico, le anfore non si presentano con una 
percentuale molto rilevante: quindici individui. Il tipo presenta una notevole varietà morfologica per 
l’organizzazione della quale è stata utilizzata la suddivisione operata da A. Marangout Lerat, così 
come rivista recentemente sulla base del materiale del Nuovo Mercato Testaccio1373.  
Cinque orli1374 sono ascrivibili al tipo AC1a, sottotipo I della tipologia del Nuovo Mercato di 
Testaccio1375. Contraddistinti da un labbro a fascia verticale, più o meno ingrossato, con una risega 
che separa il labbro dallo stretto collo, solo uno orlo conserva parte dell’ansa di forma semi-sferica. 
Confronti puntuali sono da rintracciare a Napoli1376.  
Altri due orli1377  presentano un profilo a fascia ingrossato, leggermente svasato con una risega ben 
marcata nel profilo esterno, e sono ascrivibili alla variante AC1c, sottotipo V della classificazione di 
Nuovo Mercato di Testaccio1378. Non si sono trovati confronti puntuali oltre a quelli con il materiale 
del Nuovo Mercato Testaccio, ma proprio sulla base di tale raffronto sembrerebbe possibile avanzare 
l’ipotesi che gli orli in esame siano da collare tra il I e il II secolo d.C.1379   
Un unico esemplare1380, quasi intero, non rientra nella tipologia del Nuovo Mercato Testaccio; è 
ascrivibile al tipo AC2 e trova un confronto tra i materiali dei fondali del porto di Neapolis, 
inquadrabili tra il II e il III secolo d.C.1381 
Sette anse1382 per le caratteristiche morfologiche (anse a sezione circolare con dal gomito apicato), e 
per le peculiarità dell’impasto sono state riferite genericamente al tipo AC4. Le anfore cretesi 4 sono 
state prodotte tra il I e il III secolo d.C1383. 
 
Tutti i frammenti dell’area del Tempio con Portico presentano corpi ceramici dalle caratteristiche 
costanti: essi sono caratterizzati da una frattura netta, dal colore tendenzialmente rosso chiaro, inoltre, 
                                                 
1373 Marangou Lerat 1995, pp. 64-89; Casaramona et alii 2010, pp. 113-122. 
1374 K2.21083.337; K2.21083.707; K2.2600.66; K2.21083.F71; K2.2568.RR1. 
1375 Casaramona et alii 2010, p. 114. 
1376 Arthur 1994, p. 170, fig. 76, n. 12.  
1377 K2.21083.329; K2.2568.B5. 
1378 Casaramona et alii 2010, p. 115. 
1379 Casaramona et alii 2010, p. 113. 
1380 K2.21083.AC3. 
1381 Carsana-Guiducci 2013, p. 1038, fig. 10, nn. 2-3. 
1382 K2.2568.Y5; K2.21133.S10; K2.21133.T10; K2.2568.A200; K2.2568.A202; K2.2568.A203; K2.2568.A208. 
1383 Marangout Lerat 1995, p. 79. 
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si presentano generalmente 
abbastanza depurati con rari inclusi 
bianchi ben evidenti, anche sulle 
superfici, più raramente inclusi 
marroni e inclusi micacei. Tali 
caratteristiche sembrerebbero 
rimandare all’area orientale1384.  
Il dato quantitativo di scarso valore 
e la mancanza di riferimenti 
cronologici affidabili sul piano 
stratigrafico rende difficile una 
lettura diacronica del dato cumano. 
Sicuramente la presenza di tale contenitore da trasporto testimonia l’arrivo di vino cretese anche a 
Cuma, elemento che poco sorprende data la vicinanza con il porto di Pozzuoli; inoltre, se si dà per 
buono il confronto con i materiali del Nuovo Mercato Testaccio, si potrebbe forse suppore che tali 
anfore giungono a Cuma già nel I secolo d.C.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1384 A.R.20; Peacock & Williams 1986, Class 41. 
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Figura 58. Attestazioni di Anfore Cretesi nel TcP e nell’area a ovest 
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4.12. Anfore Tripolitane 
4.12.1. Storia degli Studi 
 
La denominazione di anfore tripolitane fu utilizzata per la prima volta da C. Panella ed appare 
certamente più corretta di quella suggerita da F. Zevi , anfore lepcitane, poiché alla loro produzione 
non è interessata solo la città di Leptis1385: officine di anfore sono state individuate a Gargaresch, 
Homs, Ain Scersciara, Tazzoli, siti ubicati nelle immediate vicinanza dei principali centri di 
coltivazione dell’olivo, di cui restano cospicue tracce archeologiche nel Djebel tripolitano, nei pressi 
di Leptis Magna, tra Tarhuna ed il mare e tra Gefara e l’area del predeserto1386. Anche in Tripolitania, 
come in Byzacena, la dislocazione delle fornaci si modella sulla distribuzione geografica della 
coltivazione dell’olivo. 
Una prima breve nota su questo tipo di anfore la si trova nel lavoro di F. Zevi e di A. Tchernia1387, 
ma l’individuazione di una vera e propria tipologia si deve alle ricerche di C. Panella, la quale ha 
confrontato gli esemplari interi conservati nei musei della Tripolitania con un consistente gruppo di 
anfore tripolitane rinvenute a Pompei1388 e a Ercolano1389 e con un gruppo ancor più consistente 
presente nell’emporio ostiense dall’età flavia ai primi decenni del IV secolo d.C1390. 
L’accurata analisi condotta dalla Panella ha permesso di distinguere tre 
forme1391:   
• Tripolitana I: caratterizzata da un pesante orlo “a doppio gradino” 
poco svasato, da un collo leggermente tronco-conico che si unisce 
alla spalla mediante un leggero stacco, da anse a nastro ingrossato 
con lievi solcature, da una pancia cilindrica che termina in un fondo 
a puntale vuoto (Fig. 59). È probabile che la sua produzione sia 
iniziata tra la fine del I a.C. e gli inizi del I secolo d.C.                 
M. Bonifay ritiene probabile che le caratteristiche generali derivino dalla 
morfologia dei contenitori di età repubblicana in parte assimilabili alla forma 
26 de H. Dressel1392. C. Panella, invece, sulla base dell’ipotesi avanzata da 
J.Y. Empereur e A. Hesnard, secondo i  quali esiste un’anfora precedente la 
                                                 
1385 Panella 1973, p. 559. 
1386 Arthur 1982, pp. 61-72. 
1387 Zevi-Tchernia 1969, pp. 193-194. 
1388 Panella 1977, pp. 135-149. 
1389 Cerulli Irelli 1974, pp. 98-99. 
1390 Panella 1973, pp. 460-633. 
1391 Panella 1973, pp.559-574. 
1392 Bonifay 2004, p. 105. 
Figura 59. Tripolitana I, C. 
Panella 1973, tav. X. 
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Tripolitana I, anfora Tripolitana Antica, che rappresenterebbe il legame tipologico tra il tipo van der 
Werff 3 e la Tripolitana I1393, ha sottolineato gli elementi di continuità tra la produzione 
tardorepubblicana delle anfore Tripolitane antiche e quella della prima età imperiale delle Tripolitane 
I1394, ipotesi riprese anche da G. Pascual Berlanga e A. Ribera i Lacomba1395. Recentemente, inoltre, 
S. Fontana ha sottolineato l’estrema somiglianza tra un tipo sicuramente prodotto a Jerba e ricondotto 
nell’area tipologica delle anfore di forma Van der Werff 3 e le anfore Tripolitane I1396. Da sottolineare 
l’identificazione della produzione di Jerba1397 e di un centro di produzione della Tripolitania che 
ricade nell’attuale Tunisia (Zitha/Zian), dove è attestata anche la produzione della Tripolitana III, di 
cui è caratteristico un corpo ceramico compatto, arancio-rosa, ben distinguibile dalle paste grigio-
rosso, ricche di inclusi bianchi, proprie delle produzioni di Tripoli (Gargaresh) e Lepcis Magna,e 
tipiche delle anfore tripolitane in generale1398.  
Generalmente non impeciate, queste anfore furono molto verosimilmente adibite al trasporto di 
olio1399, anche se V. Revilla Calvo ha ipotizzato un contenuto a base di prodotti della lavorazione del 
pesce sulla base delle rarità delle attestazioni romane del Monte Testaccio, che costituirebbero 
testimonianze solo occasionali di un contenuto oleario1400. 
• Tripolitana II: sviluppatasi dal modello delle anfore di 
tradizione punica Van der Werff 3, riproduce la morfologia 
generale delle anfore puniche: collo basso e cilindrico, 
sormontato da un orlo svasato, a doppio gradino, generato da 
una decisa scanalatura tra i due gradini, spalla arrotondata ed 
obliqua, anse a nastro ingrossato leggermente striate poste sulla 
pancia, corpo cilindrico che termina in un piccolo puntale 
conico (Fig. 60). La sua produzione inizia verso la fine del I 
d.C.; numerosi esemplari sono stati rinvenuti in contesti di IV 
secolo sia a Sabratha che a Leptis, è pertanto probabile che la 
produzione di questi contenitori sia continuata fino a tutto il IV 
secolo.                   
                                                 
1393 Si tratta di un’anfora di piccole dimensioni con un orlo a sezione triangolare, corpo di forma ovoidale e piccole anse 
ad orecchio. Il fondo è corto e a forma di pulsante. Empereur-Hesnard 1987, pp. 36-37.  
1394 Panella 2001, p. 211.  
1395 Pascual Berlanga-Ribera i Lacomba 2002, pp. 303-304. 
1396 Fontana 2009, p. 275. 
1397 Fontana 2009, p. 283, fig. 16.21.1. 
1398 Bonifay 2004, pp. 29, 105; sulle Tripolitane I e III di Zitha/Zian si veda Bonifay et alii 2010, pp. 325-326.  
1399 Un’ulteriore conferma sul contenuto di questo tipo di anfora ci è data da due iscrizioni in neo-punico rinvenute sugli 
esemplari presenti a Pompei; in esse è stata riconosciuta la parola shmn ovvero olio Panella 1977, p. 147; Panella 2001, 
p. 211; Bonifay 2004, pp. 31-33. 
1400 Revilla Calvo 2007, p. 274. 
Figura 60. Tripoltana II, Panella 
1973, tav. XI 
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Essa subisce un’evoluzione ancora non del tutto chiara, recentemente abbozzata da M. Bonifay: ad 
un esemplare ancora “transizionale” del deposito della Longarina, datato all’inizio del I secolo 
d.C.1401, farebbero seguito anfore dal collo corto (Pupput, fine II secolo d.C.), in seguito, III secolo 
d.C., più allungato; nel IV secolo la forma sembrerebbe caratterizzata da un orlo atrofizzato, mentre 
nel V secolo comparirebbero moduli di grandi dimensioni, con l’orlo a fascia1402. Probabilmente 
destinale prevalentemente al trasporto di prodotti alimentari derivati dalla lavorazione del pesce1403 o 
anche del vino1404, non si può, però, escludere del tutto l’impiego, anche se saltuario, per il trasporto 
dell’olio1405, come sembra testimoniare la presenza di sporadici esemplari dal Monte Testaccio di 
Roma1406. 
• Tripolitana III: la forma rappresenta l’ultimo stadio evolutivo delle 
anfore tripolitane con orlo a “doppio gradino”1407; si distingue 
dalla Tripolitana I in quanto l’orlo risulta meno massiccio, più alto 
e svasato, mentre collo, anse, corpo e fondo ricalcano grosso modo 
le stesse caratteristiche della forma più antica; nel IV secolo la 
forma si evolve in varianti tardive, caratterizzate da una 
modanatura accentuata del bordo superiore (profilo cape-like)1408. 
Nella seconda metà del II secolo la Tripolitana I viene sostituita 
dalla Tripolitana III, molto simile alla precedente ma di 
dimensioni maggiori, prodotta talvolta negli stessi centri che 
fabbricavano la Tripolitana I. 
 
I recenti rinvenimenti romani del Monte Testaccio, scaglionati in contesti del primo terzo e della metà 
del III secolo d.C., evidenziano una estrema variabilità nell’articolazione dei profili, più o meno 
semplificati, da ricondurre probabilmente a tipi o varianti provenienti contemporaneamente da 
diverse officine1409; diversamente, sulla base dei materiali ostiensi, C. Panella aveva ricostruito una 
tendenza alla semplificazione dell’articolazione del profilo, evidenziata dal confronto tra le anfore 
                                                 
1401 Hesnard 1980, tav. VII, fig. 4. 
1402 Bonifay 2004, pp. 89-92; Bonifay 2007, p. 23. 
1403 Panella 2001, p. 211. 
1404 Bonifay 2004, p. 92.  
1405 Keay 1984, p. 62. 
1406 Revilla Calvo 2007, p. 274.  
1407 Panella 1983, p. 232. 
1408 Bonifay 2004, p. 105. Le “varianti tardive” sono comunque attestate sin da una fase piuttosto antica della 
produzione, almeno dalla prima metà del III secolo; Rizzo 2014, p. 286, n. 1091. 
1409 Rizzo 2014, p. 286. 
Figura 61. Tripolitana III. 
Panella 1973, tav. XI. 
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Tripolitane III dei livelli di fine II e del III secolo d.C.1410 il contenuto oleario sembra accertato dalla 
quasi sistematica assenza di esemplari impeciati1411.  
Lo studio, da parte di S.J. Keay, delle anfore da trasporto rinvenute nella Spagna nord-orientale, in 
particolare a Tarragona, Barcellona e Ampurias ha permesso non solo di porre l’accento sull’intesa 
importazione di olio proveniente dalla Tripolitania, dall’Africa Proconsolare e dalla Mauritania tra il 
II e il VI secolo d.C. ma ha anche permesso di mettere in evidenza l’esistenza di tre sottotipi ascrivibili 
alla Tripolitana III1412.  
Il sottotipo A presenta un orlo a “doppio gradino” con il gradino inferiore meno pronunciato. Il 
sottotipo B presenta un orlo più estroflesso. Il sottotipo C presenta di nuovo un orlo a “doppio 
gradino” ma con il gradino superiore meno pronunciato1413. 
 
Se le anfore prodotte in Tripolitania verosimilmente erano adibite, in buona parte, al trasporto 
dell’olio, non è un caso che le esportazioni di tali contenitori aumentino, a Roma, nel III secolo, 
quando cresce il fabbisogno di olio della capitale. È ai Severi che si attribuisce la quotidianità delle 
distribuzioni di olio a Roma e l’estensione di tale beneficio al resto d’Italia. L’analisi epigrafica ha 
permesso di evidenziare come sui bolli della Tripolitana III siano impressi i nomi degli imperatori di 
questa dinastia, originaria proprio di Leptis Magna, o dei loro congiunti, o di membri autorevoli 
dell’aristocrazia senatoria tripolitana, dalle cui proprietà si può presumere che provenisse l’olio1414. 
 
 
4.12.2. Diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico 
 
Le anfore Tripolitane si presentano con una diffusione alquanto estesa nel Mediterraneo ma con 
un’incidenza non sempre rilevante. 
In Italia, lungo il versante tirrenico, le anfore appartenenti a tale famiglia sono presenti in buona parte 
dei siti in cui sono attestaste le anfore del tipo Africana anche se in percentuali piuttosto ridotte. 
La Campania moderna mostra una diffusione di tale contenitore abbastante ampia. 
Il casertano offre poche testimonianze, forse per la scarsità dei contesti pubblicati. Due anfore del 
tipo Tripolitana II sono state rinvenute nella villa San Rocco a Francolise1415. Da ricognizioni 
                                                 
1410 Panella 1983, p. 233. 
1411 Panella 1973, p. 570; Bonifay 2004, pp. 79-82. 
1412 Cfr. Keay 1984. 
1413 Keay 1984, 54-61. 
1414 Manacorda 1983, pp. 483-500. 
1415 Cotton-Métraux 1995, p. 24. 
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superficiali sono state recuperate quattro anfore Tripolitane del tipo I a Villa di Briano e una a San 
Marcellino1416. Qualche sporadica attestazione è da rintracciare nel territorio di Calatia1417. 
A Napoli, si ha una testimonianza dell’arrivo precoce di tali contenitori: anfore tripolitane sono state 
portate alla luce durante gli scavi condotti a Palazzo Corigliano, da contesti legati alla distruzione del 
terremoto del 621418. Ad età flavio-trainea sono databili i frammenti di Tripolitana I rinvenuti durante 
lo scavo di Piazza Nicola Amore1419.  
Le anfore tripolitane rappresentano una presenza costante nei fondali del porto di Neapolis, anche se 
le loro attestazioni, notevoli nel pieno II secolo, decrescono progressivamente nelle fasi successive. 
In età adrianeo-antonina è abbondantemente attestata la Tripolitana I, tra la seconda metà del II e 
l’inizio del III compaiono anche modeste quantità di Tripolitana III e di Tripolitana II, queste 
tipologie sono ancora attestate nella prima metà del III secolo ma con presenze sporadiche1420.  Infine 
da un contesto di IV secolo è segnalata la presenza di anfore Tripolitana I ma di carattere residuale1421. 
I dati del porto, dunque, testimoniano che, se nel II secolo le anfore tripolitane sono in leggera 
maggioranza rispetto a quelle dell’Africa proconsolare, nelle fasi successive saranno queste ultime a 
prevalere1422.  
A Pozzuoli, presso il condotto fognario sottoposto al settore ovest del decumano di via Duomo, un 
contesto, pertinente la fase di defunzionalizzazione del sito, datato alla seconda metà del II secolo 
d.C., mostra una situazione che vede una forte incidenza di anfore di tipo Africana ma poche 
attestazioni di contenitori provenienti dalla Tripolitania: sono stati rinvenuti solo due orli, uno 
afferente al tipo Tripolitana I, forse residuale, e uno al tipo Tripolitana III1423 . Anche altri contesti 
puteolani rivelano la stessa situazione. Dallo scarico di materiale ceramico di Cratere Senga, 
inquadrabile ad età adrianeo-antonina, sono  solo due i frammenti provenienti dalla Tripolitania1424. 
Gli scavi condotti nel settore nord-occidentale del Rione Terra, hanno messo in luce una serie di 
tabernae, anche qui, da uno strato databile al I secolo d.C., sono solo due orli ad essere stati attribuiti 
ad anfore Tripolitane1425. Da un unico scarico individuato all’interno della taberna 4, situata lungo il 
lato meridionale di via Duomo, la cui datazione è stata collocata alla seconda metà del III secolo a.C., 
solo un esemplare è stata attribuito al tipo Tripolitana II1426.  
                                                 
1416 Zara 2014, pp. 241, 244. 
1417 Rescigno 2003, pp. 58-59. 
1418 Bragantini 1991, p. 89. 
1419 Bragantini et alii 2010, p. 618, n. 28. 
1420 Carsana-Guiducci 2013, pp. 1016-1017. 
1421 Carsana-Del Vecchio 2010, p. 460. 
1422 Carsana-Guiducci 2013, p. 1015. 
1423 Crimaco et alii 2003, p. 88. 
1424 Garcea et alii 1984, pp. 281-284. 
1425 Proietti-Garcea 2003, p. 75. 
1426 De Filippo 2014, p. 335. 
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Poche attestazione, solo cinque esemplari, provengono dallo scarico di materiali del Sacello degli 
Augustali a Miseno, dove per il III secolo abbiamo ancora un predominio di anfore africane1427. Nello 
scavo del teatro di Miseno, da contesti di fine III inizio IV, sono da segnalare due orli di Tripolitana 
III1428. 
L’arrivo precoce di tale famiglia di anfore a Pompei ed ad Ercolano fu osservato già negli anni 
Settanta da C. Panella che lo retrodatava al periodo ante 79 d.C.1429 Nella stima di quegli anni 
cinquantaquattro erano, a Pompei, gli esemplari riferibili al tipo in esame, a cui si aggiunge un 
discreto campione di reperti rinvenuti in contesti anteriori di più recente indagine: alcune decine di 
esemplari sono riportati nelle tabelle preliminari della Regio VII1430,  un esemplare in quelle relative 
la domus, I, 14, 21431, ancora la loro presenza è citata nella domus di Marco Rufo1432, ricorre tra i 
reperti provenienti da Porta Capua1433, un frammento ascrivibile al tipo Tripolitana III è stato 
rinvenuto nell’Insula 7 della Regio IX1434.  
A sud della Campania moderna, sulla base dei dati editi, sembrerebbero attestate nel sito di Velia, 
dove, le recenti indagini condotte nella città bassa, tra gli isolati A.I e A.II del Quartiere Meridionale, 
hanno messo in luce dieci individui riferibili al tipo I e due al tipo II1435.  
 
Sul resto del versante tirrenico le attestazioni appaiono, a parte alcune eccezioni, più esigue.  
In Liguria poche sono le testimonianze di tale contenitore da trasporto. 
Sembrerebbero, infatti, attestate solo a Luni, dove sono documentati tutti e tre i tipi, seppur con indici 
non molto alti rispetto alle anfore africane1436.  
Anche lungo il versante toscano le testimonianze non si rivelano molto cospicue. Da un contesto tardo 
antico delle Piccole Terme di Vada Volaterrana, un solo orlo è attribuibile al tipo Tripolitana III, 
inquadrabile all’interno della fase produttiva di IV secolo d.C. Anche a Vada, dunque, si riscontra 
una maggiore attestazione di anfore proconsolari1437.  
Nel Lazio, a parte qualche sporadica attestazione in alcuni siti1438, è Roma ad offrire le maggiori 
testimonianze. 
                                                 
1427 Miniero 2000, p. 85. 
1428 Di Giovanni 2012, p. 1534. 
1429 Panella 1977, pp. 135-148 
1430 Pascual-Ribera 2008, figg. 2-3.  
1431 Botte 2010, tab. 3. 
1432 Picillo 2014, p. 241. 
1433 Etani 2010, fig. 85. 
1434 Iavarone 2017, p. 339. 
1435 De Matteo 2017, p. 1131, fig. 3. 
1436 Lusuardi Siena 1977, p. 214. 
1437 Menchelli et alii 2017, p. 292. 
1438 Un frammento di Tripolitana III proviene da Cerveteri, Scalici 2016, p. 295. 
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La loro presenza era già stata documentata nel deposito di Castro Petronio che si data, sulla base delle 
iscrizioni consolari dipinte sulle anfore lì rinvenute, intorno alla metà del I secolo1439. L’accurata 
analisi, di G. Rizzo, di diversi contesti romani, sia inediti (via Nova-Clivio Palatino, Pendici Nord del 
Palatino, Crypta Balbi, Meta Sudans, Vigna Barberini), sia editi (forum Transitorium, Aqua 
Marcia)1440,evidenzia, che in età traianea prima e in età antonina poi, le anfore Tripolitane più 
importate sono le Mau XXXV, seguite, con percentuali più basse, dalle Tripolitana I e II1441. Anche 
da altri contesti di età antonina, poche sono le attestazioni di tale contenitore: due esemplari, uno 
riferibile al tipo I e uno a tipo II, sono attestati dal sito di via sacchi alle falde del Gianicolo1442; solo 
tre individui del tipo Tripolitana I dalla Villa dell’Auditorium, nel quartiere Flaminio1443; tre orli, uno 
del tipo I e due del tipo III dai Mercati di Traiano1444; tre frammenti del tipo I dal Foro Transitorio1445. 
L’ unica eccezione è caratterizzata dal contesto di Palazzo Imperiale di Portus, dove è documentata 
una grande quantità di anfore del tipo II e III,  da contesti di III secolo1446.   
È ancora una volta il Monte Testaccio a modificare questo panorama urbano, infatti, la quantità di 
anfore tripolitane, a Testaccio, è sorprendente: nei livelli del primo terzo del III secolo d.C. questo 
tipo di contenitori risulta molto frequente, raggiungendo addirittura il 90% del totale delle presenze 
africane, per arrivare poi a percentuali più basse nei livelli della metà del III secolo d.C. Le anfore 
Tripolitane del Testaccio sono quasi esclusivamente Tripolitana III1447. Anche le ricerche condotte 
negli ambienti esterni della Porticus Aemilia, Testaccio, mostrano per il III- IV secolo, una forte 
presenza di anfore Tripolitana, anche nella variante III1448. Recentemente inoltre, sono stati indagini 
a Monte Testaccio, alcuni edifici da collegare alla vocazione commerciale dell’area, i quali, per la 
fase di occupazione (tra i regni di Tiberio e di Traiano) e la fase di abbandono (età adrianeo-antonina), 
hanno restituito ottantaquattro frammenti del tipo definito “Tripolitana Antica”1449.    
Sembrano, pertanto, delinearsi due quadri diversi: nei contesti del Testaccio le attestazioni di anfore 
Tripolitane raggiungono indici molto alti, nei contesti urbani, invece, tali contenitori mostrano 
percentuali molto basse. Sembra dunque che parte almeno delle presenze tripolitane nell’Urbe sia 
legata al commercio amministrativo1450. Un’analisi della distribuzione dei bolli rinvenuti sulle anfore 
                                                 
1439 Dressel 1879, p. 189. 
1440 Rizzo 2003, pp. 7-20. 
1441 Rizzo 2003, p. 182. 
1442 Ferrandes 2008, p. 264.  
1443 Di Santo 2006, p. 320. 
1444 Ceci 2006, p. 31. 
1445 Marucci 2006, pp.81-82.  
1446 Zampini 2011, p. 95.  
1447 Revilla Calvo 2007, p. 324; Coletti-Lorenzetti 2010, pp. 158-159. 
1448 Contino-D’Alessandro 2014, pp. 327, 332. 
1449 Capelli-Contino 2013, p. 203. 
1450 Ciotola-Munzi 2012, p. 1414. 
255 
 
tripolitane può fornire indizi significativi. Il numero più consistente di bolli proviene dal Testaccio, 
dove i riferimenti ai clarissimi e agli imperatori sono i più frequenti; i bolli menzionanti la proprietà 
imperiale, in particolare, risultano decisamente concentrati al Testaccio. Sembrano, pertanto, 
coesistere due tipi di commercio: uno legato a un’attività statale con una direttrice principale 
(Tripolitania-Roma), un secondo, libero, legato alle attività private dei mercatores 1451.  
Negli strati delle terme del Nuotatore, le anfore Tripolitane, sono continuativamente presenti a partire 
dagli strati del 70-80 d.C., seppur con un indice non molto elevato1452. Nel deposito ostiense della 
Longarina sono solo quattro i frammenti attribuibili al tipo I, ma risulta interessante la presenza, 
accanto ad un’anfora Mañá C1, una Tripolitana I con titulus pictus in lettere puniche1453. Nell’altro 
deposito ostiense, stazione di Ostia antica- Binario Morto, cronologicamente affine a quello della 
Longarina, tra la fine del I a.C. e la metà del II d.C., dieci sono gli individui riferiti sempre al tipo 
I1454. Dalla casa di Diana, da un riempimento probabilmente utilizzato fino ai primi decenni del III 
secolo, provengono due orli, riferibili al tipo II e al tipo III1455.  
Le attestazioni di anfore tripolitane ad Ostia, pertanto, non mostrano una incidenza elevata ed inoltre, 
come nell’Urbe, tra le importazioni tripolitane prevalgono le anfore vinarie riferibili alla forma Mau 
XXXV1456. 
Una diffusione ancora più limitata sembra delinearsi sul versante calabro. A Blanda Julia, ad esempio, 
mentre le anfore africane sono ben documentate, i contenitori della Tripolitania sembrano del tutto 
assenti1457, dato che si mostra in sintonia con altri siti dell’alto Tirreno calabrese1458.  
Vibo Valentia, invece, mostra un discreto arrivo di tali anfore, presenti in tutte tre le varianti, con 
attestazioni già nel I secolo d.C. per l’anfora Tripolitana I1459.  
Si tratta senza dubbio, come si nota dai dati editi, di importazioni limitate: il numero di questi 
contenitori non è rilevante rispetto alla documentazione offerta da altre anfore ma sufficiente a 
dimostrare un commercio organizzato1460. 
 
L’incidenza di tale contenitore da trasporto in Campania appare piuttosto alta, negli altri contesti del 
versante tirrenico, invece, la sua presenza appare meno incisiva. 
                                                 
1451 Ciotola-Munzi 2012, p. 1415, n. 80.  
1452 Rizzo 2014, pp. 270-271, 285-286. 
1453 La Tripolitana II, come già abbiamo detto, deriverebbe dalle anfore di tradizione punica. Panella 1973, p. 563. 
1454 Olcese-Coletti 2016, p. 509, fig. 12. 
1455 Treviso 2013, p. 151, tab. 12. 
1456 Ciotola-Munzi 2012, p. 1401. 
1457 Cfr. Sangineto 2006.  
1458 Aversa-Gagliardi 2014, pp. 183-193. 
1459 Vivacqua 2014, pp. 183-184. 
1460 Panella 1977, p. 147. 
256
257 
 
4.12.3. Il contesto cumano 
 
Il materiale cumano analizzato sembrerebbe rientrare pienamente in questo quadro commerciale che 
vede una forte incidenza delle anfore africane e un arrivo di gran lunga inferiore dei contenitori dalla 
Tripolitania.  
Sono sette i frammenti, quattro orli e due puntali1461, attribuibili al tipo Tripolitana I. Gli orli trovano 
confronti puntuali a Napoli, tra i materiali dei fondali del porto datati al II secolo d.C.1462, a Velia1463 
e con i frammenti delle terme del Nuotatore di Ostia, in contesti datati tra il 70-80 d.C. e l’età 
antonina1464. Per i due puntali confronti pertinenti sono da rintracciare a Pompei1465 e a Napoli1466.  
Un orlo1467 è stato considerato afferente al tipo Tripolitana I, ma si presenta con un profilo esterno 
meno modanato, più lineare; per quest’ultimo non è stato trovato nessun confronto con il materiale 
edito della Campania, una certa somiglianza è da rintracciare tra il materiale di Ostia1468.  
Le caratteristiche dell’impasto1469 di tutti i frammenti, caratterizzato da un colore tendente al grigio, 
con inclusi bianchi e micacei, rimanderebbero al Nord Africa1470.  
Dalla Tripolitania, dunque, sembrerebbe giungere, nel contesto studiato, solo l’anfora Tripolitana I, 
verosimilmente adibita al trasporto dell’olio. Mancherebbero anche le anfore tripolitane del tipo Mau 
XXXV che, invece, a Roma e ad Ostia hanno un’incidenza maggiore.   
I dati offerti dalla documentazione cumana, dunque, evidenzierebbero una presenza alquanto esigua 
dei contenitori tripolitani rispetto ad una presenza più rilevante delle anfore proconsolari (ventitre 
individui).  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1461 K2.21680.177;K2.21083.R14; K2.21083.W14; K2.2391.25;  K2.2318.41; K2.21072.Z10. 
1462 Carsana-Guiducci 2013, p. 1037, fig. 9, 6-7. 
1463 De Matteo 2017, p. 1130, fig. 2.  
1464 Panella 1972, p.80, fig. 17. 
1465 Panella 2001, p. 275, tav. 25, 180.  
1466 Bragantini 1991, fig. 46. 
1467 K2.2340.18. 
1468 Panella 1972, p.80, fig. 17. 
1469 A.R.14. 
1470 Bonifay 2004, pp. 29, 105. 
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4.13. Anfore Africane 
4.13.1. Storia degli Studi 
 
Il governo romano, a partire dal I secolo d.C., comincerà a dedicare una particolare attenzione alle 
risorse agricole dell’Africa Proconsolare. La fondazione della Colonia Iulia Carthago e di altre 
colonie lungo le coste dell’attuale Tunisia costituisce, come per le altre province, uno dei momenti 
essenziali per lo sviluppo di un territorio, che già in età augustea sopperiva ai due terzi del fabbisogno 
di grano della capitale1471. Il governo romano si rivolgerà all’Africa soprattutto per il secondo dei 
problemi annonari di Roma: l’olio, il quale, a causa del suo forte quoziente calorico, costituiva uno 
degli elementi base dell’alimentazione antica. Esso diventerà, tra l’altro, come il grano, oggetto di 
distribuzione gratuita alla plebs urbana regolarmente nel corso del II secolo1472. Alcuni 
provvedimenti volti a garantire la messa a coltura dei terreni vergini o abbandonati, così come il 
tentativo di Commodo di organizzare una flotta di stato con sede a Cartagine, mostrano il 
coinvolgimento diretto dell’autorità imperiale nell’incoraggiare gli investimenti dei privati 
nell’agricoltura intensiva e nel garantire la continuità dei rifornimenti di Roma e degli eserciti1473.  
Se i dati relativi al grano ci sfuggono materialmente, la anfore forniscono le tracce delle esportazioni 
di olio, le quali, dopo un avvio lento che coinvolge essenzialmente Roma e le coste tirreniche, 
aumentano in maniera consistente nel corso del II secolo, senza tuttavia minacciare fino alla metà del 
III secolo il primato dell’olio della Betica, della provincia cioè che dall’età augustea aveva provveduto 
ai bisogni della capitale. La crisi che colpisce la Betica nel III secolo d.C. favorisce ancora di più 
l’Africa Proconsolare, che la sostituisce nei rifornimenti di Roma1474. 
La denominazione di anfore africane per quei contenitori provenienti dall’odierna Tunisia, trova una 
sua giustificazione nella tradizione di studi che distingue le anfore della Tripolitana, e quindi definite 
tripolitane, da quelle della Tunisia, definite appunto africane, sebbene in età imperiale entrambe le 
regioni facevano parte della stessa provincia, l’Africa Proconsolare1475. 
Le anfore africane della Proconsolare sono state identificate per la prima volta da F. Zevi e da A. 
Tchernia1476. Un sostanziale avanzamento delle conoscenze è avvenuto con la pubblicazione dei 
materiali delle Terme del Nuotatore di Ostia1477, attraverso i quali C. Panella ha cercato di articolare 
                                                 
1471 Panella 2001, p. 207. 
1472 Sulla cura annonae e sulle forme istituzionali in cui essa appare organizzata si veda Panella 1993, p. 625, nota 45, 
con bibliografia precedente. 
1473 Panella 1993, p. 626, nota 51. 
1474 Panella 2001, p. 208. 
1475 Panella 1973, p. 559. 
1476 Zevi-Tchernia 1969, pp. 173-214. 
1477 Ostia III, pp. 571-592; Ostia IV, pp. 124-124, 156-225. 
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tipologicamente per gruppi una vasta serie di contenitori riferibili a quella produzione. Questi gruppi, 
pur presentando ciascuno particolarità proprie e spesso anche notevolmente diverse dai tipi studiati 
da F. Zevi e A. Tchernia, devono tuttavia essere considerati unitariamente per le strette affinità che 
essi rivelano. I motivi che sono all’origine di tale scelta si ricavano tanto dai dati morfologici di queste 
anfore, quanto dalle qualità delle loro argille, quanto, entro certi limiti, dalla documentazione 
epigrafica offerta dai bolli conosciuti, che hanno consentito di considerarle tutti nel novero delle 
anfore africane1478.  
Sulla base dell’ingente mole di materiali rinvenuti nei siti del nord-est della costa spagnola, con 
particolare riferimento ai materiali provenienti dalle località della provincia di Girona, Barcellona e 
Terragona, S. J. Keay ha proposto una nuova tipologia per le anfore Romane tarde, distinta dalle 
anfore precedenti, a cui, poi, ha associato una delle prime discussioni sulle produzioni di tali 
contenitori di trasporto1479. 
Le conoscenze acquisite dalle ricerche condotte da C. Panella a partire dalla fine degli anni Sessanta 
hanno costituito inoltre la base delle indagini di M. Bonifay, iniziate alla fine degli anni Novanta. Il 
lavoro del Bonifay si presenta con un approccio innovativo dove lo studio archeologico e lo studio 
archeometrico (essenzialmente petrografico) sono integrati1480. 
 
La classificazione sviluppata a partire dal lavoro di F. Zevi e A. Tchernia sui materiali ostiensi, 
costituisce ancora oggi un punto di riferimento per lo studio di questi contenitori: ai due studiosi si 
deve la distinzione del tipo “Africano piccolo” e “Africano grande” 1481 , 
corrispondenti a quelle che attualmente si indicano rispettivamente come 
Africana I e II.  
L’anfora Africana I è un contenitore di forma cilindrica e dimensioni 
modeste, caratterizzata da un basso collo troncoconico, su cui si impostano 
piccole anse dal profilo ovale e da un corpo cilindrico allungato, 
terminante in un piccolo fondo a puntale.  
In base alla articolazione dell’orlo, C. Panella distingue tre varietà, che 
sembrano costituire gli stadi successivi dell’evoluzione morfologica di 
queste anfore: il primo stadio (forma IA, comprendente le varianti Ostia I 
529, Ostia III 262 e Ostia IV 432-433) prevede orli dal profilo esterno 
                                                 
1478 Panella 1977, pp. 159-160. 
1479 Cfr. Keay 1984. 
1480 Bonifay 2004; Bonifay et alii 2010b, pp. 319-326; Capelli-Bonifay 2007, pp. 551-568; Capelli-Bonifay 2016, pp. 
535- 557. 
1481 Zevi-Tchernia 1969, pp. 179-180. 
Figura 62. Africana IA. 
Panella 1973, tav. X. 
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molto convesso, con superficie interna quasi del tutto piatta; il secondo stadio (forma IB, Ostia I, 526-
528) è caratterizzato da “bordi ad echino”, dal profilo esterno fortemente convesso, internamente 
concavo; l’ultima fase (forma IC, tipo Ostia IV, 169) vede la comparsa di orli semplificati e 
leggermente prominenti1482.  
Per quanto riguarda la cronologia del tipo, alcuni rinvenimenti testimoniano che la circolazione di tali 
contenitori inizia già nella prima metà del II secolo. Ad Ostia, anfore di questo tipo sono attestate in 
un contesto adrianeo-antonino1483. Esse facevano, inoltre, parte del relitto di Grado, naufragato nella 
prima metà o nei decenni centrali del II secolo, con più di duecento Africane IA reimpiegate per il 
trasporto di salsamenta1484. 
La distinzione nelle tre varietà, operata dalla Panella sulla base della morfologia, ha un significato 
anche sul piano cronologico: va infatti rilevato che anche se le anfore IA e IB sono attestate in 
associazione nel relitto di Ognina1485, il contenitore IA sembra diffondersi sui mercati con un leggero 
anticipo rispetto alla forma IB1486. Le anfore del tipo Ostia IV, 169, si collocano, invece, nella fase 
tarda della produzione, solo a partire dalla fine del IV secolo – inizi del secolo successivo1487. 
 
La conferma del fatto che siamo di fronte ad anfore prodotte in Tunisia è data anche dal dato 
epigrafico: i bolli, posti a lettere incavate sul collo, indicano come centri di produzione Lepti Minus, 
Hadrumentum, Thaenae (con bolli CTH CTHA) e Sullechthum (con bolli ASYL). Numerose officine 
sono state individuate lungo il litorale, Hadrumentum, Leptiminus, Sullecthum, Acholla e Mactaris; 
ma anche nell’entroterra sono stati individuati ateliers, a Sidi Saad e a Hr Ben Hassine1488.  Sembra 
che la produzione dei siti costieri della Byzacena, iniziata talvolta in età punica, sia proseguita in 
alcuni casi fino ai primi decenni del V secolo. I pochi impianti che sembrano superare tale limite 
cronologico sono situati quasi tutti nell’entroterra, la cui attività sembrerebbe iniziare posteriormente 
rispetto a quelli costieri, a partire dal II secolo1489. Agli impianti produttivi della Byzacena si 
affiancano, seppur meno conosciuti, quelli della Zeugitana. In anni recenti sono stati portati alla luce 
nel territorio di Neapolis/Nabeul dieci ateliers, che presentano differenti periodi di attività e una 
produzione eterogenea1490. La produzione di questi impianti prende avvio intorno alla fine del II 
secolo, proprio con la realizzazione di anfore di tipo Africana I1491.  
                                                 
1482 Panella 1983, pp. 230-232. 
1483 Rizzo 2014, p. 283. 
1484 Auriemma 1997; Auriemma 2000, p. 38. 
1485 Manacorda 1977, p. 157. 
1486 Panella 1982, p. 174. 
1487 Bonifay 2004, p. 107. 
1488 Bonifay 2004, p. 107. 
1489 Panella 2001, pp. 208-209. 
1490 Bonifay et alii 2010b, pp. 319-325; Palmieri 2012, pp. 499-505. 
1491 Palmieri 2012, p. 503. 
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Mercati interessati dal commercio di quest’anfora sono quelli occidentali e prevalentemente quelli 
italici. La documentazione più ricca appartiene alla Tunisia dove, qualsiasi 
sito romano, da Cartagine a Gerba, presenta frammenti attribuibili a questo 
tipo1492. 
A partire dalla fine del II secolo, lungo le stesse rotte in cui è attestato questo 
tipo anforico, inizia a comparire anche l’Africana II.  
Quest’anfora, corrispondente al tipo “Africano grande”, è caratterizzata da 
un lungo corpo cilindrico terminante in un piccolo puntale talvolta 
contraddistinto da un piccolo rigonfiamento, da un orlo dritto o leggermente 
arrotondato e da piccole anse.  Le attestazioni mostrano una certa variabilità 
nelle dimensioni di questi contenitori, la cui altezza può andare da 95 a 120 
cm circa1493. 
Già in origine si individuarono delle varianti distinte, soprattutto, sulla base 
della specifica conformazione dell’orlo1494.  
Ancora una volta, furono i ritrovamenti dello scavo delle Terme del Nuotatore ad offrire, a C. Panella, 
l’opportunità di una specifica classificazione, per l’ “Africana grande”, articolata in quattro 
sottotipi1495: 
• II A: caratterizzata da un collo cilindrico e da anse dal profilo quasi perfettamente rotondo. 
• II B caratterizzata da un corpo più stretto, da un collo conico e da anse dal profilo meno tondo. 
• II C: simile alla precedente, differisce per le anse più tonde. 
• II D: caratterizzata da un orlo a fascia verticale ingrossato all’interno e marcato da un leggero 
gradino all’attacco del collo. 
 Studi più recenti di S. J. Keay hanno portato ad un’ulteriore divisione del tipo II A in due sottotipi1496: 
• Tipo 4: caratterizzato dall’assenza del gradino sull’orlo. 
• Tipo 5: caratterizzato dalla presenza del gradino sull’orlo. 
 
Il tipo più antico, II A, inizia a circolare a partire dalla metà del II secolo, mentre la sua varietà più 
tarda risulta scomparire verso la metà o nel corso della seconda metà del III secolo, lasciando il posto 
ai tipi II B, II C, II D, contemporaneamente prodotti e smerciati fino alla fine IV secolo, inizio V 
secolo1497.  
                                                 
1492 Panella 1973, p. 578. 
1493 Bonifay 2004, p. 107. 
1494 Zevi-Tchernia 1969, pp. 175-179. 
1495 Panella 1973, pp. 580- 591. 
1496 Keay 1998, pp. 141-155. 
1497 Bonifay 2007, pp. 17-21. 
Figura 62. Africana II. 
Panella 1973, tav. X. 
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La produzione del nuovo tipo di contenitore, più capace del precedente, interessa le officine del nord 
come del centro della Tunisia: bolli presenti su questo tipo di anfora confermano gli stessi centri di 
produzione, a parte qualche elemento nuovo documentato dai bolli che farebbero riferimento alla città 
di Neapolis/Nabeul impressi sul tipo Africana II C. Rispetto al tipo precedente, in alcuni casi, le 
anfore Africana II presentano, accanto al nome della città produttrice, anche il cognomen al 
nominativo o al genitivo probabilmente del responsabile1498. 
 
 
Figura 63. Anfore Africane, principali zone di produzioni (Bonifay 2016, p. 595, fig. 1). 
 
Se non esistono dubbi sulla provenienza di questi contenitori, incerto rimane il loro contenuto.  
Per lungo tempo il problema dell’identificazione del contenuto delle anfore nordafricane è stato 
inquadrato all’interno di una prospettiva storico-economica legata a due assiomi criticamente discussi 
da M. Bonifay: le anfore africane furono largamente esportate “in simbiosi” con le sigillate africane, 
e trasportarono principalmente un genere di prima necessità, l’olio, abbondantemente prodotto in 
quelle regioni1499. Tuttavia l’analisi condotta dallo studioso francese sulla documentazione epigrafica, 
sulla morfologia dei contenitori e sulle tracce di sostanze organiche rinvenute nelle anfore africane in 
circolazione tra la media e tarda età imperiale (principalmente Africana I-II, Keay XXV, XXXV, LXI 
– LXII) ha sgombrato il campo da questo pregiudizio: l’olio risulta infatti occupare un posto più 
modesto di quanto inizialmente ritenuto, rispetto al vino ed ai prodotti della lavorazione del pesce, 
                                                 
1498 Panella 2001, p. 209. 
1499 Bonifay 2004, pp. 464-466; Capelli et alii 2017, pp. 34-35. 
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indicati dalla presenza dei residui dei contenuti, o più spesso delle tracce di pece o resina, 
incompatibili con la presenza dell’olio1500. Contemporaneamente, la scarsità o assenza di 
rinvenimenti di tracce organiche e di dati epigrafici esplicitamente attestanti i generi alimentari 
trasportati ha spostato l’attenzione dei ricercatori anche su un osservatorio più ampio, quello della 
geografia della coltivazione della vite e dell’olivo, degli impianti di allevamento e di trasformazione 
del pesce e della produzione delle anfore: l’analisi in parallelo di queste eterogenee informazioni, 
integrata, quando possibile, con quelle delle fonti letterarie ed iconografiche, costituisce ormai una 
metodologia piuttosto consolidata e applicata anche al di fuori del campo d’indagine dell’origine delle 
anfore nordafricane1501.  
Zevi ha avanzato l’ipotesi che l’Africana I fosse adibita al trasporto delle conserve di pesce, basandosi 
su un passo di Plinio che sembra riferirsi al garum di Lepti Minus1502. L’ipotesi più probabile è che 
questo contenitore trasportasse olio1503. Tale tesi sembrerebbe avvalorata dalle numerosissime anfore 
del tipo Africana I del relitto di Grado, le quali non presentano impeciatura, si tratterebbe quindi di 
contenitori oleari1504. La presenza di resti organici, come squame e ossa di pesce, si spiegherebbe con 
una condizione di riutilizzo1505. Anche se la presenza di pece sulle pareti interne degli esemplari del 
relitto di Giglio-Porto tende a mostrare che anche per queste anfore l’olio non era l’unica merce 
trasportata1506.  
Anche per il tipo Africana II non si può affermare con sicurezza per quale merce fosse adibita. La 
presenza di pece all’interno di alcuni contenitori fa presupporre per alcuni di essi il trasporto del 
vino1507, le olive invece sono il contenuto di alcuni esemplari del relitto di Cabrera1508. L’ipotesi più 
probabile è che era utilizzata per il trasporto delle salse di pesce1509. 
 
Dalla morfologia della Africana II derivano alcune serie di contenitori cilindrici che vengono 
attualmente raccolti sotto la denominazione di Africana III, distinti dai tipi precedenti per la capacità 
ancora maggiore e per l’assenza del puntale pieno. 
Queste anfore, che sostituiscono progressivamente l’Africana II, vennero individuate per la prima 
volta tra i materiali ostiensi delle Terme del Nuotatore da D. Manacorda che le definisce “contenitori 
                                                 
1500 Bonifay 2007, pp. 19-21. 
1501 Bonifay 2007, p. 17.  
1502 Plinio, NH. XXXI, 94. 
1503 Bonifay 2004, p. 471. 
1504 Auriemma 2000, pp. 
1505 Auriemma 2000, pp. 29-31. 
1506 Celuzza-Rendini 1991, pp. 100-104. 
1507 Bonifay 2004, pp. 464-466. 
1508 Bost et alii 1992, pp.137-144. 
1509 Sul contenuto delle Africane II: Bonifay 2007, p. 23, fig. 8, Bonifay 2016, p. 508, fig. 124. 
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cilindrici della tarda età imperiale”1510 ed entro le quali S. J. Keay (Type 25) ha isolato ben ventinove 
varianti1511. M. Bonifay sulla base delle caratteristiche morfologiche degli orli le raggruppa nei tipi 
A, B e C. Tale distinzione tipologica ha un significato geografico oltre che tipo-cronologico, dal 
momento che non solo i tre tipi anforici costituiscono l’uno l’evoluzione dell’altro, ma costituiscono 
il prodotto di officine localizzate in aree diverse dell’odierna Tunisia1512. 
L’assenza di questi contenitori nel carico del relitto Cabrera III (datato non prima del 265 d.C.)1513, 
permette di stabilirne l’introduzione piuttosto tardiva. Esemplari prodotti in ateliers della Byzacena 
meridionale come nella Zeugitana risultano attestati in contesti datati solo a partire dalla fine del 
III/inizi IV secolo. Nella Francia meridionale, le Africane III A e III B sono associate in contesti del 
IV secolo e ancora presenti ad Arles a inizi del V secolo1514. La varietà III C è il solo contenitore 
cilindrico che continua a circolare nei mercati del Mediterraneo occidentale fino alla metà del V 
secolo. In merito a quest’ultima serie di contenitori, M. Bonifay ha avanzato il dubbio che essi 
potrebbero meglio essere inquadrati in quel gruppo di contenitori tardoantichi noti con il nome di 
spatheia, con i quali mostrano forti affinità sul piano morfologico e della produzione1515.  C. Panella 
osservò che l’atelier di el-Ariana1516, vicino Cartagine, produsse contemporaneamente anfore 
Africane III C e spatheia; lo stesso può dirsi, secondo il Bonifay, dell’ateliers di Sidi Zahruni, da 
dove risultano provenire la maggioranza di Africane III C e di spatheia attestati a Roma, Marsiglia e 
Tarragona1517. 
Infine sembra opportuno fare riferimento ad un gruppo più antico e meno noto della produzione 
africana, il cui esame è stato possibile in anni recenti grazie alle indagini archeologiche condotte 
nell’area del Testaccio, a Roma. Si tratta di alcune forme anforiche sviluppatesi tra il I e il II secolo 
d.C. ed inquadrabili nella definizione di anfore «preafricane» o anfore africane precoci. Esse 
rappresentano, infatti, tipi anticipatori delle produzioni africane e tripolitane classiche (Africana I, 
Africana II, Tripolitana I)1518. 
Le anfore africane precoci presentano ancor oggi alcune problematiche evidenti: la difficoltà di 
identificazione, l’erronea associazione a forme successive come l’Africana I e II; l’estrema varietà 
morfologica anche all’interno degli stessi tipi, che ha condotto a dubbi di natura tipologica; i dubbi 
cronologici legati ad un’interpretazione in senso evolutivo o piuttosto sincronico di sviluppo delle 
                                                 
1510 Manacorda 1977a,  pp. 171-185. 
1511 Keay 1984, pp. 184-212. 
1512 Bonifay 2004, pp. 119-122. 
1513 Bost et alii 1992 ; Bonifay 2004, p. 122. 
1514 Bonifay 2004, p. 122. 
1515 Ibidem. 
1516 Panella 1982, p. 179. 
1517 Bonifay 2004, p. 125. 
1518 Contino 2013, pp. 317; Contino-Capelli 2016, pp. 538-550. 
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differenti forme. Una delle ragioni di tali incertezze è da individuarsi certamente nella scarsa 
attestazione, almeno fino ad oggi, di questi tipi1519.  
Lo studio condotto presso l’area del Testaccio si è concentrato su alcuni tipi in particolare: Ostia LIX, 
Ostia XXIII e Uzita 52, 10.  
• Ostia LIX: Anfora a corpo cilindrico caratterizzata da un orlo ad anello ingrossato ed 
arrotondato, brevi anse a nastro ingrossato con striature, impostate sul collo, frequentemente 
subito sotto l’orlo; collo basso e quasi perfettamente cilindrico o leggermente più alto e 
troncoconico; piccolo fondo vuoto piano o leggermente arrotondato alla base. 
L’anfora si data dalla seconda metà del I secolo d.C. alla metà del II secolo d.C., l’acmé della 
produzione si colloca in età traiano-adrianea. Era sicuramente prodotta in Africa Proconsolare nelle 
aree della Zeugitana e della Byzacena. L’attestazione di impasti ricchi di inclusi bianchi di piccole 
dimensioni, fortemente caratterizzati, suggerisce tuttavia la presenza di aree produttive anche in 
Tripolitania1520. 
• Ostia XXIII: è morfologicamente simile alla forma LIX, presenta un corpo cilindrico con orlo 
espanso all’esterno a guisa di «echino», collo più basso; anse più brevi, fondo simile alla 
precedente. 
Si data tra la fine del I d.C. e gli inizi del III d.C. Sono inoltre attestate le stesse aree produttive della 
forma LIX1521. 
• Uzita 52, 10: presenta un corpo cilindrico, l’orlo è a larga fascia a sezione triangolare svasato 
con il bordo superiore alle volte ripiegato; il collo è leggermente svasato all’attacco con l’orlo; 
le anse a sezione cilindrica, sono impostate subito sotto l’orlo e sulla spalla; il fondo è 
caratterizzato da un lungo puntale cilindrico e vuoto con base piana. 
Per le attestazioni finora rinvenute, si data tra la fine del I d.C. e il II d.C.: a Roma il tipo risulta già 
attestato in un contesto di età flavia1522. Il rinvenimento di numerosi scarti di lavorazione ha permesso 
di individuare nella regione di Salakta gli ateliers di produzione1523. 
La forma di questo contenitore anforico, in particolare l’articolazione dell’orlo, piuttosto originale 
per le produzioni africane, ha spinto a vedervi una rielaborazione di modelli tripolitani1524 o 
addirittura delle spagnole anfore da garum Dressel 7-111525.  Per quel che concerne il contenuto, 
                                                 
1519 Contino 2013, pag. 318.  
1520 Contino 2013, p. 319. 
1521 Contino 2013, p. 320. 
1522 Bonifay 2004, p. 105. 
1523 Contino 2013, p. 321. 
1524 Guéry 1985, p. 404.  
1525 Peacock, Bejaoui, Ben Lazreg 1989, p. 188. 
266 
 
sembra molto probabile che queste anfore abbiano trasportato salsamenta, come dimostrano le tracce 
della pece che rivestiva l’interno di un esemplare recuperato a Salakta e nel porto di Toulon1526. 
 
4.13.2. Diffusione in Campania e lungo il versante tirrenico  
 
Il bacino del Mediterraneo, soprattutto il lato occidentale, si presenta molto interessato dalla 
diffusione delle anfore africane.  
Il versante tirrenico mostra uno spaccato di tale intensa diffusione. 
Nella Campania moderna l’incidenza dell’arrivo di anfore proconsolari si mostra, con alcune 
eccezioni, alquanto inteso. 
Nel casertano le attestazioni sembrerebbero, forse a causa della scarsità dell’edito, molto sporadiche. 
Qualche testimonianza sulla presenza di numerosi frammenti di anfore africane, attribuite 
genericamente al tipo Africana, la si ha a Mondragone, da alcune indagini condotte lungo la via Appia 
in località Triglione1527. Un esemplare di Africana IIB è stato rinvenuto durante gli scavi condotti a 
Francolise nella villa di San Rocco1528. Interessante la testimonianza, di Gricignagno di Aversa, dove, 
un anfora Africana II è stata riutilizzata per scopo funerario, in un contesto databile alla metà del III 
e il IV secolo d.C..1529 
Nel beneventano, fino ad ora, non si conoscono rinvenimenti di questo contenitore.  
Nella città di Napoli le anfore Africane giungono molto presto come attesta un giacimento di età 
neroniana, connesso con il terremoto del 62, in cui sono documentate in maniera sensibile1530. Agli 
inizi degli anni Ottanta, a Napoli, al di sotto del complesso monastico di Santa Patrizia furono 
rinvenuti 5000 frammenti di anfore, con associata poca ceramica comune, dei quali la maggior parte 
appartenenti alla famiglia delle Africana I. Si tratta di materiali inediti, ma il cui contesto, datato ad 
età antonina, mostra, per quest’epoca, un incremento dell’arrivo di merci dall’Africa1531. 
La situazione dell’arrivo dei contenitori da trasposto proconsolari nella città di Napoli è ben illustrata 
dai fondali del porto di Neapolis. Tra le anfore della Proconsolare, il tipo maggiormente attestato, già 
da contesti databili al II secolo, è l’Africana I, nella seconda metà del II fa la sua comparsa l’Africana 
II1532; da un contesto di IV secolo d.C., è ancora attestato qualche esemplare di Africana I, ma ben 
più significativa la presenza delle anfore Africana II1533.  
                                                 
1526 Bonifay 2004, p. 103. 
1527 Ruggi d’Aragona-Castaldo 2007, p. 39. 
1528 Cotton-Métraux 1995, p. 56. 
1529 Bencivenga 1987, pp.395-401. 
1530 Bragantini 1991, p. 87. 
1531 Di Giovanni 2012, pp. 1518-1519. 
1532 Carsana-Guiducci 2013, pp. 1015-1016.  
1533 Carsana-Del Vecchio 2010, p. 460. 
267 
 
Dal territorio di Pozzuoli, il sito in località cratere Senga, interpretato come una fossa di scarico e 
relativo all’età antonina, indica un afflusso di merci dall’Africa già in quest’epoca, anche se non 
ancora con alte percentuali1534. 
La situazione si evolve alla fine del II secolo. Un dato importante lo si ricava dagli scavi iniziati negli 
anni Novanta per il risanamento di Rione Terra. Tra i contesti più significativi, in termini quantitativi, 
vi è quello che oblitera parzialmente il condotto fognario sottoposto al settore ovest del decumano di 
via Duomo, dal quale si evince che l’incidenza dei contenitori di provenienza africana si è raddoppiata 
rispetto al secolo precedente e si tratta in prevalenza di anfore del tipo Africana I1535. Ancora alta 
appare la presenza di tali contenitori nel secolo successivo: da uno scarico individuato all’interno 
della taberna 4, situata lungo il lato meridionale di via Duomo, la cui datazione è stata collocata alla 
seconda metà del III secolo d.C., sono ben documentate le anfore africane del tipo I e II, è segnalata 
anche la presenza anche di alcuni esemplari del tipo III 1536.  
Per di più tale tipo di anfore, insieme con il tipo Africana II, è tra i preferiti come contenitore di 
riutilizzo per le sepolture a enchytrismos nelle necropoli medio-imperiali flegree, forse sia per il suo 
buon rapporto peso/capacità che per le indubbie doti di robustezza1537. Ancora in territorio flegreo, a 
Baia, da un ambiente ipogeo obliterato da un unico scarico, la cui data di chiusura è da ascrivere 
all’ultimo quarto del III secolo d.C., provengono numerose attestazioni dei contenitori da trasporto 
africani, principalmente, ascrivibili al tipo Africana I1538. Anche a Cuma, da un contesto situato lungo 
il margine occidentale dell’area funeraria, sono state rinvenute due anfore del tipo Africana IB, datate 
tra la fine del II e la metà del III secolo d.C.1539 
Anfore proconsolari continuano ad essere presenti sui mercati flegrei fino al IV secolo d.C. come 
attestano i materiali rinvenuti durante lo scavo del teatro di Miseno, dove, in contesti di fine III inizi 
IV secolo d.C. l’Africana I è ancora attestata, anche se con indici più bassi e fanno la loro comparsa 
le prime attestazioni dei grandi contenitori dell’età imperiale, l’Africana III C1540. Sempre a Miseno, 
da un altro contesto, il Sacello degli Augustali, le anfore africane del tipo I e II mostrano ancora un 
buon indice di percentuale in strati databili tra la metà del III e la metà del IV secolo a.C.1541 
In epoca flavia a Pompei le anfore di produzione africana (intendendo anche le produzioni tripolitane) 
sono computabili intorno all’8-19% sul totale delle attestazioni dei contenitori commerciali1542. Il 
                                                 
1534 Garcea et alii 1984, p. 283. 
1535 Crimaco et alii 2003, p. 88. 
1536 De Filippo 2014, p. 335. 
1537 Gialanella-Di Giovanni 2001, pp. 159-168. 
1538 Di Giovanni 2012, pp. 1526-1529. 
1539 Cavassa et alii 2017, p. 395. 
1540 Di Giovanni 2012, pp. 1532-1533. 
1541 Miniero 2000, p. 85. 
1542 Di Giovanni 2012, p. 1516. 
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dato si basa sulle presenze nei vari magazzini della città vesuviana ed è suffragato anche da contesti 
quantitativamente più modesti come quelli della Casa delle Vestali1543, della Casa dei Quattro Stili 
nell’insula 8 della Regio I1544 e della Casa di Arianna1545. Dato che sembra essere confermato anche 
dalle collezioni anforarie provenienti dalla Casa del Colonnato Tuscanico a Ercolano1546. Nella villa 
di San Marco a Stabia, invece, si registra una presenza modesta di provenienze dall’Africa: tra i 
materiali anforici africani databili tra il III e il IV secolo a.C., vi è un solo esemplare riutilizzato in 
ambito funerario1547.  
La Campania meridionale offre poche informazioni. In relazione ai dati pubblicati, solo il contesto 
velino sembrerebbe testimoniare l’arrivo di anfore proconsolari: le indagini condotte negli ultimi anni 
nella città bassa hanno messo in luce, in un contesto situato tra gli isolati A.I e A.II del Quartiere 
Meridionale, cinque individui attribuibili al tipo Africana IA1548. 
Quello che si evince dai dati campani è che il II secolo mostra un cambiamento nel processo di 
trasformazione dei consumi in cui gli approvvigionamenti dall’Africa iniziano a giocare un ruolo di 
primo piano1549.  
 
Il resto del versante tirrenico mostra una situazione non molto dissimile. 
Il tipo Africana I è presente con poche attestazioni nello strato IA del teatro di Ventimiglia, dove però 
è residuale1550.  Da un insediamento alla foce del torrente Prino, due orli sono stati attribuiti alle 
africane precoci, si tratta del tipo Ostia LIX, e uno orlo al tipo Africana I1551. 
A Genova, i dati di San Silvestro evidenziano la discreta presenza di anfore africane nel III secolo 
d.C., si tratta di tredici orli attribuibili quasi esclusivamente al tipo Africana I1552. Dato che trova 
riscontro con le attestazioni di Luni, dove si cita come predominante il tipo Africana I negli strati di 
III secolo d.C.1553 
Sul versante toscano è soprattutto Pisa a offrire le attestazioni maggiori. La città pisana, vede già dalla 
metà circa del II secolo d.C., l’arrivo dell’anfora Africana I come testimoniato dai rinvenimenti a 
Piazza Dante1554. Ancora in Piazza Duomo sono venuti in luce cinque frammenti di orlo di Africana 
                                                 
1543 De Sena, Ikäheimo 2003, pp. 301-321. 
1544 Borgard, Carre, Fontaine 2007, pp. 108-116. 
1545 Albiach et alii 2008, pp. 249-264. 
1546 Cerulli Irelli 1974.  
1547 Miniero 1999, p. 325.  
1548 De Matteo 2017, p. 1127. 
1549 Di Giovanni 2012, p. 1526. 
1550 Gandolfi 1985, p. 297, fig. 46, 1. 
1551 Parodi 2011-2012, p. 111. 
1552 Milanese 1993, pp. 59-68. 
1553 Lusuardi Siena 1977, pp. 253-255. 
1554 Massa 1993, pp. 347 e 367. 
269 
 
I, tutti pertinenti alla variante A e due frammenti di orlo del tipo II1555. Contenitori riferibili al tipo 
Africana II sono venuti in luce presso le navi di San Rossore1556.  
Indagini recenti, condotte all’esterno del circuito murario della città, ha portato al rinvenimento di un 
vasto settore di sepolcreto di età tardo antica,  il cui nucleo più antico è caratterizzato da un piccolo 
gruppo di tombe di infanti in anfore: contenitori reimpiegati di produzione africana, una Africana I e 
tre del tipo II1557.  
Altre attestazioni provengono dal sito portuale di Portus Pisanus; una serie di ambienti di grandi 
dimensioni si apre su un’area porticata, alcuni livelli di frequentazione di questo porticato hanno 
messo in luce diversi materiali, tra i contenitori da trasporto il gruppo più cospicuo è costituito dalle 
anfore di produzione africana, soprattutto del tipo Africana I, databili verosimilmente alla metà del 
III1558. Frammenti di anfore Africana II sono stati rinvenuti in buone quantità anche a Vada1559, recenti 
indagini, infatti, presso un contesto tardo-antico delle Piccole Terme di Vada Volaterrana, hanno 
messo in luce numerose anfore Africana II e tre frammenti del tipo I1560. A Settefinestre, da stratigrafie 
databili agli ultimi decenni del II secolo d.C., provengono frammenti di orlo di Africana I1561.  
Dalla sintesi della storia dei consumi a Roma tra l’età neroniana e l’età antonina di G. Rizzo, sia sulla 
base di alcuni contesti inediti (via Nova-Clivio Palatino, Pendici Nord del Palatino, Crypta Balbi, 
Meta Sudans, Vigna Barberini), sia  dal riesame di alcune stratigrafie pubblicate in passato (forum 
Transitorium, Aqua Marcia)1562,si nota, a partire dall’età antonina una  forte incidenza di produzioni 
africane, in  particolare del tipo Africana I1563. 
 Più recenti indagini presso via Sacchi alle falde del Gianicolo, hanno messo in luce in una grande 
quantità di anfore africane, circa novantasei esemplari del tipo I, documentabili già a partire dai 
decenni centrali del II secolo d.C., e cinque orlo riconducibili al tipo II, databili alla fine del II1564. 
Dalle stratigrafie tardo antiche della Porticus Aemilia le produzioni africane sono nettamente 
prevalenti, sia del tipo I che II1565.  Le anfore africane presenti nei contesti dei Mercati di Traiano 
sono tutte riferibili al tipo Africana I e sono databili alla seconda metà del II secolo d.C.1566 Tra i 
materiali rinvenuti presso un ambiente della Domus B di Palazzo Valentini, inqauadrabile tra la 
                                                 
1555 Costantini 2011, pp. 408-409. 
1556 Costantini 2011, p. 409, n. 94. 
1557 Costantini 2010, pp.329-330 
1558 Genovesi 2010, p. 338. 
1559 Pasquinucci et alii 2004, p. 1102. 
1560 Menchelli et alii 2017, p. 292. 
1561 Cambi-Volpe 1985, p. 84. 
1562 Rizzo 2003, pp. 7-20. 
1563 Rizzo 2003, p. 182. 
1564 Ferrandes 2008, p. 264. 
1565 Contino-D’Alessandro 2014, p. 331. 
1566 Ceci 2006, p. 31. 
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seconda metà del II e il III secolo d.C., le percentuali di anfore proconsolari, sia del tipo I che II, si 
aggirano sul 37% del totale dei materiali anforici1567. 
Alcune attestazioni, in prevalenza del tipo I, sono documentate in una villa presso il lago di Nemi, 
databili ancora nel II secolo d.C.1568 
Ad Ostia nell’area NE delle Terme del Nuotatore i frammenti attribuibili al tipo Africana I sono stati 
rinvenuti, con una forte incidenza, già da contesti tardo-antonini1569. Trentasette frammenti riferibili 
quasi esclusivamente al tipo I, sono stati rinvenuti tra i materiali di alcuni ambienti della casa di 
Diana1570. 
Diversamente invece i due depositi ostiensi, la Longarina e Binario Morto, cronologicamente affini, 
mostrano un’assenza di tali contenitori da trasporto1571. 
In Calabria, il sito di Blanda Julia ha restituito quarantuno esemplari assegnati al tipo Africana I e 
otto al tipo II. È stata anche avanzata l’ipotesi, per un esemplare, di una imitazione locale del tipo I, 
datato, sulla base del contesto stratigrafico, tra la fine del IV e la metà del V secolo d.C.1572  
Il recente ritrovamento a Cirella, poco più a sud di Blanda Julia, dei resti di due vasche per la 
lavorazione e salagione del pesce ha permesso di recuperare un consistente scarico di materiali, 
obliterato intorno alla metà del IV secolo d.C.; tra le anfore predominano le anfore proconsolari del 
tipo Africana I1573. Anche a Scalea i rinvenimenti, legati ad interventi di emergenza e non a ricerche 
sistematiche, mostrano una buona presenza di anfore del tipo I1574. 
A Vibo Valentia le importazioni di anfore Africana I e II sono intense, inoltre, in località S. Aloe, 
sono state rinvenute alcune anfore prodotte con un impasto locale che replicano, piuttosto bene, la 
forma delle anfore africane "Piccole" e "Grandi"1575.  
 
Il predominio dell’elemento africano, soprattuto a partire dal II secolo d.C., è ben testimoniato dalla 
forte incidenza delle anfore proconsolari lungo tutto il versante tirrenico. 
 
 
 
 
                                                 
1567 Feadda 2014, p. 60. 
1568 Buow Clausen 2010, p. 261. 
1569 Panella 1973, pp. 574-580; Rizzo 2014, pp. 283-285. 
1570 Treviso 2013, p.141. 
1571 Hesnard 1980, pp. 47-54; Olcese-Coletti 2016, pp. 506-531. 
1572 Sangineto 2006, p. 317.  
1573 Aversa-Gagliardi 2014, p. 183. 
1574 Aversa-Gagliardi 2014, p. 191. 
1575 Sangineto 2006, p. 325; Sangineto 2014, p. 148, fig.1; Vivacqua 2014, p. 184. 
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4.13.3. Il contesto cumano 
 
Tra il materiale in esame ventitre orli sono ascrivibili alle anfore africane: otto trovano corrispondenza 
con le africane definite “precoci”, quattordici, invece, sono riferibili al tipo Africana I e uno solo al 
tipo Africana II. 
Tre esemplari1576 sono da attribuire al tipo Ostia LIX, definito da M. Bonifay1577 prima e da A. 
Contino successivamente come africana precoce1578. Per questi frammenti sono stati trovati confronti 
puntuali ad Ostia1579 e tra i materiali del Nuovo Mercato Testaccio1580,  in area campana, è stato 
possibile trovare analogie solo con Pompei1581; è necessario, però, ricordare che questa forma di 
africana precoce che è stata identificata nei livelli ostiensi negli anni ‘70, spesso non è stata 
correttamente identificata ma assimilata all’anfora Africana I1582.  
I confronti con le anfore del Nuovo Mercato Testaccio permetterebbe di collocare tali frammenti tra 
la seconda metà del I secolo d.C. e la metà del II secolo d.C.1583 Un orlo1584 è stato inserito nel gruppo 
delle africane precoci per la morfologia del labbro, caratterizzato da orlo ad anello ingrossato ed 
arrotondato, si differenzia, però, per un profilo interno leggermente concavo. 
Quattro orli1585, invece, sono da attribuire, sempre nell’ambito delle africane precoci, al tipo Ostia 
XXIII. Per i primi due un confronto forse lo si potrebbe rintracciare con un orlo rinvenuto tra i 
materiali di Pozzuoli del Cratere Senga, anche se dagli Autori è considerato come Africana I1586. Gli 
altri due, dal profilo più squadrato, sulla base dell’edito trovano corrispondenza con le anfore di 
Ostia1587 e Roma1588. Sulla base del materiale di Mercato Testaccio, l’anfora si data, tra la fine del I 
d.C. e gli inizi del III d.C.1589   
                                                 
1576 K2.2340.298; K2.2624.S3; K2.2340.17. 
1577 Bonifay 2004, pp. 31-37. 
1578 Contino 2013, pp. 318-319; Contino-Capelli 2016, pp. 547-550. 
1579 Panella 1973, pp. 571-572. 
1580 Contino 2013, p. 319. 
1581 Panella 1977, pp. 135-149. 
1582 Contino 2013, p. 320. 
1583 Contino 2013, p. 319. 
1584 K2.21881.174. 
1585 K2.22032.2; K2.21075.I3; K2.22015.9; K2.21075.L3.. 
1586 Garcea et alii 1984, p. 282, fig. 5.  
1587 Panella 1973, p. 573. 
1588 Contino 2013, p. 319, fig. 3, 9. 
1589 Contino 2013, p. 320.  
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Le caratteristiche dell’impasto1590 di tutti i frammenti sopra citati, contraddistinto da un colore rosso 
chiaro tendente all’arancione, con la presenza di inclusi di calcare e micacei, e più rari inclusi di 
colore marrone, sembrano trovare similitudini con gli impasti dell’Africa settentrionale1591.  
Quattordici orli1592 sono da ascrivere al tipo Africana I, nella variante A. Dal punto di vista 
morfologico gli orli, il principale segnalatore tipologico per questa classe, presentano lievi differenze 
di inclinazione o di sagomatura, pur rimanendo, però, molto simili tra loro. Per il materiale in esame 
un confronto puntuale è da rintracciare a Baia, tra i frammenti di uno scarico la cui data di chiusura è 
da ascrivere al primo quarto del III secolo1593. Un altro confronto per tali frammenti è certamente da 
individuare con il materiale del relitto Grado, datato tra la prima metà o nei decenni centrali del II 
secolo1594.  
Questi elementi permetterebbero di collocare le anfore in esame in un arco cronologico compreso tra 
l’inizio del II e il III secolo d.C. L’impasto si presenta uguale a quello riscontrato per i frammenti 
precedenti1595. Solo un orlo presenta un impasto diverso, le cui caratteristiche sembrerebbero mostrare 
somiglianze con gli impasti dell’area siciliana del Lilibeo1596.  
Un orlo1597 è stato inserito nel gruppo delle Africane IA ma si differenzia dai precedenti perché 
leggermente più piccolo e meno svasato; anche in questo caso è stata riscontrata una corrispondenza 
con un frammento della ferrovia Cumana a Baia, considerato dall’Autore una forma attardata di 
Africana I1598. Quest’ultimo frammento, inoltre, si differenzia anche per l’impasto, le cui 
caratteristiche sembrano mostrare affinità con l’area di Cartagine1599.  
Un unico orlo1600 è da riferire al tipo Africana II, nella variante B, per il quale non si è trovata 
corrispondenza in area campana, ma un confronto puntuale è da rintracciare tra il materiale di 
Ostia1601. Anche l’impasto, pur rimandando ancora una volta alle caratteristiche dei fabrics 
                                                 
1590 A.R.12. 
1591 Bonifay 2004, p. 26; Archaeology data service: 
http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/petrology.cfm?id=1. 
1592 K2.2320.56; K2.21878.18; K2.22022.30; K2.2568.O6; K2.2568.L51; K2.2568.L57; K2.2568.Z21; K2.21083.S; 
K2.21083.S13; K2.2568.Z77; K2.2568.Z76; K2.2565.R12; K2.2565.R13. 
1593 Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4. 
1594 Auriemma 1997; Auriemma 2000, p. 38. 
1595 A.R.12. 
1596 A.R.23; L’impasto mostra similitudini con il fabric LIL-A-2 del progetto FACEM, dove è considerato pertinente 
l’area del Lilibeo: Bechtold 2015, p. 4. 
1597 K2.2340.297. 
1598 Di Giovanni 2012, p. 1529, fig.5, n. 2. 
1599 A.R.20. L’impasto mostra similitudini con il fabric CAR-REG-A5 del progetto FACEM, dove è considerato 
pertinente l’area di Cartagine. Bechtold  et alii 2011, p. 2. 
1600 K2.21700.12. 
1601 Panella 2001, p. 271, tav. 21. 153. 
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dell’Africa settentrionale, si differenzia dai precedenti, in quanto è caratterizzato da una maggiore 
percentuale di inclusi bianchi1602. 
 
 
Il dato analizzato, pur se limitato, ancora una volta, a causa dello stato di frammentarietà del materiale 
e della mancanza di riferimenti cronologici affidabili sul piano stratigrafi, si evince che l’anfora 
maggiormente attestata è certamente il tipo Africana I, contenitore versatile, ma che primariamente 
trasportava con tutta probabilità olio, stesso contenuto che dovevano probabilmente contenere le 
africane precoci (Ostia XXIII e Ostia LIX). Tale dato sembra trovare riscontro con un contesto di 
Baia, edito solo in parte: un ambiente ipogeo obliterato da un unico scarico, la cui data di chiusura, 
come accennato, è da inquadrare al primo quarto del III secolo e dove, tra il materiale anforico 
proconsolare, i principali contenitori sono le Africana I.  
Un elemento interessante da evidenziare è che, dall’esame al microscopio, i frammenti in esame 
presentano gli stessi impasti già riscontrati per alcune anfore puniche. Testimonianza, negli strati del 
Tempio con Portico e dell’area a Ovest di esso, di una continuità di scambi con l’area dell’Africa 
settentrionale che perdura, seppur scemando, nei secoli. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1602 A.R.13. Bonifay 2004, p. 26; Archaeology data service: 
http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/petrology.cfm?id=1. 
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5. 
 
LE ANFORE DALL’AREA DEL TEMPIO CON PORTICO:  
UNA PROPOSTA DI LETTURA 
 
5.1. Il quadro distributivo dei contenitori da trasporto in Campania, tra 
età ellenistica ed età medio imperiale: le linee di tendenza 
 
Il tentativo di tracciare una lettura diacronica della geografia delle distribuzioni commerciali 
campane, relativamente ai contenitori da trasporto, appare non facile per la documentazione 
disponibile.  
L’analisi dei dati, infatti, presenta una inevitabile criticità, legata al problema della conoscenza non 
sempre organica tra i vari siti, che influisce sulla loro rappresentatività in un quadro di sintesi 
complessivo. L’esame, infatti, risulta condizionato dai contesti editi a disposizione, che, come spesso 
accade per i tentativi di sintesi di circolazione su ampia scala, sono limitati per alcune zone e 
inesistenti per altre. Nel caso della Campania, alcune aree, come le zone interne della regione, prima 
fra tutte Capua, rimangono quasi completamente al di fuori del quadro distributivo, a causa 
dell’assenza di contesti pubblicati. Uno degli aspetti più complessi, peraltro, riguarda soprattutto la 
disponibilità di dati quantitativi, come è stato evidenziato, ad esempio, per la circolazione delle anfore 
in epoca repubblicana in Campania1603. 
È inoltre opportuno sottolineare come non sempre siano documentate sequenze continue di materiali 
ceramici tali da permettere una lettura delle trasformazioni dei rapporti su lungo periodo. Possono, 
per di più, esistere problemi di calibratura dei dati, legati alle specifiche topografiche dei rinvenimenti 
o al ruolo che i diversi centri di scambio e circolazione hanno rivestito nel tempo. Pozzuoli, ad 
esempio, per l’importante funzione di scalo commerciale ricoperto per circa cinque secoli, ha una 
complessità di relazioni a lungo raggio che difficilmente può essere paragonata ad altri centri, 
importanti nel quadro storico della Campania ma che mostrano una circolazione più limitata delle 
merci.  
Nonostante, dunque, la discontinuità della documentazione si è tentato di definire alcune linee 
generali sulla circolazione dei repertori anforici nella Campania moderna, per ricostruire gli scenari 
in cui si inserisce il contesto cumano. 
 
III a.C. - II a.C. 
Come è stato giustamente sottolineato, il III a.C., secolo di passaggio e momento importante per la 
romanizzazione, è noto in maniera ancora poco sufficiente per ciò che concerne gli aspetti produttivi 
                                                 
1603 Di Giovanni 2012, p. 1515. 
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e artigianali1604. Proprio la ricostruzione di questi fenomeni costituisce l’obiettivo principale delle più 
recenti ricerche negli ultimi anni, incentrate anche sugli aspetti archeometrici1605. Nonostante, però, 
l’avanzamento degli studi, il quadro generale, per questo secolo, in Campania appare ancora poco 
definito.  
Dai dati disponibili si desume, pertanto che, nel III secolo a.C., accanto alle produzioni greco-
occidentali e fenicio-puniche1606, le anfore con una maggiore incidenza sono le Greco-Italiche. Non 
è un caso che, per il periodo compreso tra la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C., sono state 
avanzate ipotesi di produzioni locali di tale contenitore da trasporto per diversi centri campani come 
Napoli1607, Ischia1608, Pompei1609 e Velia1610. Queste evidenze testimoniano una ricca produzione 
vinicola locale già in questa fase, che va ad inserirsi nel più generale fenomeno di espansione della 
viticoltura italica1611. 
I notevoli vantaggi commerciali derivanti  dai nuovi mercati aperti dalla penetrazione militare romana 
trovano un riscontro più evidente nel secolo successivo. 
Nel II secolo a.C. le anfore Greco-Italiche mostrano una sostanziale continuità rispetto al periodo 
precedente, mentre la documentazione sembra arricchirsi con i dati offerti dal territorio casertano. 
Tutta la zona dell’ager Falernus e dell’ager Sinuessanus, vede nel corso del II secolo a.C. un fiorire 
della presenza di fornaci che producevano, secondo le ipotesi in letteratura, anfore greco-italiche1612, 
contenitore usato per il rinomato vino Falernus1613. Fino a questo momento, ci sarebbe, nel casertano, 
una sola testimonianza di una possibile produzione locale di tali anfore prima del II secolo a.C.: la 
necropoli di Piscinola a Lauro di Sessa Aurunca, con una parte delle sepolture databile alla seconda 
metà del IV secolo a.C. e caratterizzata dalla presenza di anfore greco-italiche del tipo IV e V della 
classificazione del Vandermersch1614. Alcuni campioni delle anfore di Piscinola sono stati analizzati 
nell’ambito del progetto Immensa Aequora, mostrando degli impasti del tutto diversi rispetto a quelli 
identificati per le produzioni campane di Ischia e del Golfo di Napoli1615.  
                                                 
1604 Lippolis 2006, p. 43; Olcese 2015, p. 159. 
1605 Olcese 2011-2012; Morra et alii 2017; Gassner et alii 2014 con bibliografia precedente.  
1606 Pompei: Scotti 1984, pp. 280-283; Gallo 2010, p. 178; Fratte: Scafuro 2009, p. 151. Paestum: De Caro et alii 2010, 
pp. 280-281. Velia: Gassner et alii 2014, pp. 245-247; Bechtold 2015b, p. 55, p.78. 
1607 Pugliese 2014; Giampaola et alii 2017, pp. 416-435. 
1608 Olcese et alii 1996, pp. 7-29;  Olcese 2010; Olcese 2017. 
1609 Scotti 1984, pp. 274-275; Empereur-Hesnard 1987, pp. 25-28. 
1610 Gassner 2003, pp. 173-129; Gassner 2006, pp. 499-500; Gassner et alii 2014, pp. 239-251; Gassner-Sauer 2015, pp. 
1-20. 
1611 Scienza 2000; Buono-Vallariello 2002.  
1612 Hesnard et alii 1989, pp.21- 65; Arthur 1991, pp. 80-86; Conti 2007, 287-298; Olcese 2011-2012, pp. 271-339. 
1613 Tchernia 1986, pp. 63-64. 
1614 Olcese 2011-2012, pp. 307-322; De Filippis et alii 2013, pp. 189-200.  
1615 De Filippis et alii 2013, p. 192; Olcese 2010, p. 277. 
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Nel corso del II secolo a.C. si documenta anche la presenza, sul territorio campano, di prodotti di 
importazione.  
Tra le produzioni orientali, le anfore rodie risultano le maggiormente attestate. A Napoli, nei fondali 
del porto risulta alta la quantità di tale contenitore vinario1616, un dato che trova riscontro in diversi 
contesti puteolani1617. Anche a Pompei nel corso del II secolo a.C. l’incidenza dei prodotti orientali 
si mostra consistente1618. 
Sempre per questa fase, la Campania offre un’altra importante testimonianza nell’ambito delle 
produzioni provinciali, come le anfore puniche.  
Sono ancora i fondali del porto di Neapolis, che, offrendo uno specchio della circolazione dei beni di 
consumo nei diversi periodi, forniscono informazioni interessanti: un contesto di II a.C., pubblicato 
solo in parte, restituisce anfore puniche sia dal nord Africa, sia dalla Spagna meridionale1619. Anche 
Pompei è interessata dalla presenza di anfore puniche dal nord Africa e in parte dalla Spagna; 
eccezionale è, del resto, la quantità di tali contenitori1620 nella città vesuviana1621. Meno incisiva 
sembrerebbe, invece, la loro presenza negli altri contesti campani, anche se è doveroso sottolineare 
che non sono disponibili dati quantitativi certi sulla circolazione delle anfore in epoca repubblicana 
in Campania1622. Anche a Pozzuoli, in relazione ai dati editi, non sembra molto ampia l’attestazione 
di questa tipologia1623.  
Nel corso del II secolo a.C. sono documentate, sebbene in maniera alquanto sporadica, anche 
produzioni riferibili all’Italia adriatica, come le anfore vinarie Lamboglia 2. Alcuni esemplari sono 
da rintracciare a Napoli, nei contesti dei fondali del porto1624, a Pompei1625 e a Paestum1626. 
 
Seconda metà II a.C. – I a.C.  
Nel corso del secondo quarto del II secolo a.C. si assiste al passaggio dalle anfore Greco-Italiche alle 
anfore Dressel 11627. 
                                                 
1616 Del Vecchio 2017, p. 159. 
1617 Laforgia 1980, p.217; Garcea et alii 1984, p. 285; Crimaco et alii 2003, p. 89. 
1618 Gallo 2010, p. 179; Picillo 2014, pp. 244-246. 
1619 Del Vecchio 2017, p. 159. 
1620 Il numero si aggira sui duecento individui. 
1621 Scotti 1984, pp. 282-287; Giglio 2005, pp. 202-204; Pedroni 2008, pp. 337-248; Pascual Berlanga et alii 2008, pp. 
502-505; Iavarone 2017, pp. 339-341.  
1622 Di Giovanni 2012, p. 1515. 
1623 Laforgia 1980, p. 218.  
1624 Del Vecchio 2017, p. 15. D’Ambrosio-De Caro 1989, fig. 50, FC 2634; Pascual-Ribera 2008, figg. 2-3; Iavarone  
2017, p. 333 
1625 D’Ambrosio-De Caro 1989, fig. 50, FC 2634; Pascual-Ribera 2008, figg. 2-3; Iavarone  2017, p. 333 
1626 Mariconda 1987, p.  152 
1627 Py 1978, p. 249; Hesnard et alii 1989, pp.24-26; Hesnard 1990, pp. 49-51; Panella 2011, p. 16. 
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Nell’ager Falernus e nell’ager Sinuessanus le fornaci in cui si realizzavano le anfore Greco- Italiche 
continuano la loro intensa attività producendo le anfore Dressel 11628. 
A Napoli, dai fondali del porto proviene, a partire dalla seconda metà del II secolo a.C., una notevole 
presenza di tale contenitore vinario1629; a Piazza Nicola Amore, in contesti di metà II – metà I a.C., 
sono stati ritrovati rari esemplari di orli di Dressel 1A, con impasto molto simile a quello delle Greco-
Italiche locali e pochi frammenti malcotti, possibile indizio della prosecuzione della produzione con 
anfore Dressel 11630. 
Tra il materiale venuto alla luce, a Pozzuoli, in occasione dei lavori di restauro della cattedrale, e 
cronologicamente inquadrabile non prima del II a.C., le anfore Dressel 1 sono le più documentate1631.  
A Pompei, in età tardo repubblicana, tale contenitore vinario rappresenta il tipo più attestato, con una 
netta prevalenza di esemplari di produzione vesuviana1632. Discretamente attestate anche nei siti della 
Campania meridionale, sono state, infatti, rinvenute a Velia1633 e a Roccagloriosa1634. 
 
La netta maggioranza di contenitori vinari campani tra il III e il II secolo a.C. potrebbe portare a 
pensare ad una forte produzione locale, rispetto alla quale sarebbe minoritario il quantitativo di 
prodotti importati.  
Questa netta preponderanza di produzione locale sembrerebbe trovare una adeguata continuazione 
nel I secolo a.C., quando le anfore vinarie Dressel 2-4, vanno gradualmente sostituendo le Dressel 
11635. L’area del golfo di Neapolis1636, infatti, e l’ager Falernus1637 risultano ancora interessate da una 
produzione anforaria ora riferibile ai contenitori della famiglia delle Dressel 2-4.  
I siti che, per questa fase, forniscono il dato più evidente della grande quantità di anfore Dressel 2-4, 
sono quelli vesuviani1638, cui si associano alcuni contesti neapolitani1639, che testimoniano, inoltre, 
                                                 
1628 Panella 1980, p. 254; Hesnard et alii 1989, pp.21- 65; Chiosi, Gasperretti 1995, pp. 296-298; Chiosi et alii 1995, pp. 
302-303. 
1629 Del Vecchio 2017, p. 159. 
1630 Giampaola et alii 2017, p. 429, n. 68. 
1631 Laforgia 1980, p. 217. 
1632 Scotti 1984, p. 275; D’Ambrosio-De Caro 1989, pp. 205 e 210; Gallo 2001, p. 109; Gallo 2010, pp. 170-171, 175, 
176-177; Pascual-Ribera 2008, figg. 2-3; Grimaldi et alii 2011, pp. 17-18; Cullin Minguad  2010, pp. 263-268; Pacella 
2005, p. 199; Ribera i Lacomba 2016, pp. 78-79, pp. 81-82; Iavarone 2017, p. 332. 
1633 De Matteo 2017, pp. 1127, 1131, fig. 3. 
1634 Arthur 1990, p. 285. 
1635 Iavarone-Stefanile 2016, pp. 89-122 con bibliografia precedente. 
1636 Casertano: Olcese 2011-2012, p. 369; Olcese et alii 2013, pp. 55-56; Napoli: Carsana-Guiducci 2013, pp. 1012-1013; 
Pompei: Panella-Fano 1977, pp. 133-177; Panella 1980, pp. 251-256¸Scotti 1984, pp. 278-279; Iavarone 2017, pp. 333-
334; Sorrento: Russo 1999, pp. 227-228; Russo 2009, p. 105, n. 216. 
1637 Hesnard et alii 1989, pp. 35-65; Arthur 1991, pp. 108-117; Proietti-Crimaco 1991, pagg. 147-149; Crimaco 1994, pp. 
22 e 27; De Caro 1995, pp. 682-683. 
1638 Pompei: Vedi da ultimo Iavarone 2017, pp. 333-334 con bibliografia precedente. Ercolano: Cerulli Irelli 1974, pp. 
64-71. Ager Stabianus: De Caro 1988, pp. 40-65; De Caro 1994, pp. 184-187; Miniero 1999, p. 324; Thomas 2015, pp. 
404-410. 
1639 Bragantini 1991, pp. 90-91; Bragantini et alii 2010, p. 616, nota 38; Cascella 2014, p. 70. 
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accanto al predominio di contenitori locali, la presenza, seppur in percentuali poco incisive, di 
produzioni ispaniche e galliche. Da far risalire a questo momento le produzioni di tale contenitore a 
Sorrento1640; sono stati, infatti, sottoposti ad analisi mineralogica gli scarti di fornace messi in luce a 
Villa Fiorentino, che hanno permesso di caratterizzare la produzione di Sorrento distinguendola da 
quella di altre località della Campania1641. 
Accanto alle anfore Dressel 2-4, le produzioni italiche sono rappresentate da un altro contenitore, le 
Dressel 21-221642, in passato comunemente associate al trasporto della frutta, ora considerate anfore 
da garum1643. Il tipo è ben attestato a Pompei, non da ultimo per il frequente riutilizzo in campo 
edilizio all’interno delle condutture1644, e a Cuma1645, mentre più sporadiche appaiono le 
testimonianze a Napoli1646.  
Rispetto al II secolo a.C., inoltre, si riscontra, in questa fase di I secolo a.C., un aumento ed una 
maggiore varietà delle tipologie anforiche di importazione.  
Nel corso del I secolo a.C. si registra, in diversi siti, l’arrivo di prodotti ispanici, anche se, nel loro 
insieme, non mostrano un’incidenza molto elevata. I rapporti tra la Campania, in particolare Pozzuoli, 
e la Spagna sono ben noti come risulta dalla testimonianza letteraria di Strabone il quale, in epoca 
augustea, attesta che i navicularii betici si dividevano tra i porti di Ostia e Puteoli e che le loro navi 
erano inferiori in numero e grandezza solo a quelle provenienti dall’Africa1647. Un’altra fonte, Claudio 
Eliano1648, ricorda che nel II secolo d.C. numerosi erano i magazzini di mercanti betici collocati lungo 
la riva del mare campano1649. All’evidenza letteraria, purtroppo, non corrisponde un adeguato 
riscontro archeologico. Dai pochi dati disponibili in Campania, la presenza delle anfore ispaniche è 
bassa ma costante, segno certamente di un legame di lungo periodo, ma di cui non è possibile cogliere 
i picchi e le flessioni1650. Il commercio betico, inoltre, sembrerebbe forse legato più alla vendita delle 
conserve di pesce che a quella dell’olio1651. L’olio campano e di Venafro, con quello tripolitano, 
doveva ancora soddisfare nel I secolo d.C. gran parte del fabbisogno locale1652. A Napoli le 
produzioni ispaniche sono piuttosto rare, nei contesti del centro urbano, superando raramente superare 
                                                 
1640 Russo 1999, pp. 227-228; Russo 2009, p. 105, nota 216 
1641 Budetta 1996, p. 127; Russo 1999, pp. 227-228; Russo 2009, p. 105, nota 216; Olcese 2011-2012, p. 369; Olcese et 
alii 2013, pp. 55-56. 
1642 Botte 2009b, pp. 149-171, con bibliografia precedente. 
1643 Botte 2009b, pp. 156, 158 e 163; Bernal et alii 2014, pp. 230-231. 
1644 Iavarone 2017, p. 337 con bibliografia precedente. 
1645 Botte 2009b, p. 155. Per l’ipotesi di una produzione campana (cumana?) si veda Botte 2009b, appendice, pp. 164-
168. 
1646 Bragantini 1991, pp. 93-94. 
1647 Strabone III, 2, 6. 
1648 Claudio Eliano, Nat. Anim. 13.6. 
1649 Camodeca 1992, pp. 145-146. 
1650 Crimaco et alii 2003, pp. 89-90. 
1651 Crimaco et alii 2003, p. 90; Carsana-Guiducci 2013, p. 1015. 
1652 Tchernia 1964, pp. 445-449; Manacorda 1977, p. 131. 
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il 5% del totale dei materiali restituiti dal sito1653; nei fondali del porto, invece, le anfore spagnole 
non sono abbondanti, ma dimostrano presenze costanti e sembrano testimoniare un leggero aumento 
nel II secolo d.C.1654 Anche a Pozzuoli le attestazioni sono molto basse1655, anche se è di un certo 
interesse evidenziare che una veloce ricognizione delle anfore utilizzate per le sepolture degli infanti, 
nelle necropoli puteolane della media e tarda età imperiale, ha rilevato che una delle anfore più 
utilizzate è l’Almagro 51 di provenienza iberica, seconda solo alle africane1656. A Pompei, così come 
nelle ville del territorio vesuviano, la presenza di anfore di produzione ispanica è quantitativamente 
limitata1657. Ancora più scarse risultano le attestazioni nella Campania meridionale, con qualche 
attestazione, in maniera limitata, da Velia1658.  
Quello che si evince è, quindi, un panorama, certamente diverso da quello che offrono i mercati di 
Roma e di Ostia. Nella capitale dell’Impero e nel suo porto l’arrivo di prodotti dalla Spagna è 
massiccio e diversa risulta anche la natura delle merci importate: le importazioni di prodotti derivati 
dal pesce sono non solo di notevole misura, ma Roma e Ostia importano, diversamente dai mercati 
campani, quantità considerevoli di olio1659. 
Nel I secolo a.C., si riscontra il persistere, ancora con presenze alquanto sporadiche1660, della presenza 
di contenitori provenienti dall’Italia adriatica, le anfore riconducibili al tipo Dressel 6.  
Il I secolo a.C., dunque, testimonia un momento di più intensa attività; è il momento, del resto, che 
vede lo svilupparsi di una sorta di sistema centripeto nell’organizzazione degli scambi: dalla periferia 
le merci si dirigono verso l’Italia. Diverse sono le cause che contribuirono a questo cambiamento: da 
un lato vi è l’autonomia amministrativa concessa da Augusto alle province, dall’altro vi sono le 
mutate esigenze di consumo, che in generale aumentò e si diversificò, comportando di conseguenza 
l’esigenza di importare beni da altre aree dell’Impero1661. 
 
 
 
                                                 
1653 D’Onofrio 1985, pp. 171-172; Bragantini 1991, p. 89; Bragantini et alii  2010, p. 616, nota 38.  
1654 Carsana-Guiducci 2013, pp. 1014-1015. 
1655 Miniero 2000, pp. 84-85; Crimaco et alii 2003, p. 89; Proietti et alii 2003, p. 73; De Filippo 2014, p. 340. 
1656 Crimaco et alii 2003, p. 91. 
1657 Manacorda 1977, pp. 121- 133; Scotti 1984, p. 279; De Caro 1994, p. 188, fig. 148; Botte 2010, tab. 3; De Spagnolis 
2002, p. 274; Fergola 2003, p. 161.Ribera i Lacomba 2016, p. 82; Iavarone 2017, p. 334; De Matteo 2017, p. 1127-1128, 
fig. 2. 
1658 De Matteo 2017, p. 1127-1128, fig. 2. 
1659 Panella 1973, pp. 504-507; Rodriguez Almeida 1993, pp. 95-106; Aguilera Martín 2002, pp. 125-206; Rizzo 2003, 
pp. 142-143; Étienne-Mayet 2004, pp. 23-39; Rinaldi 2006, p. 23; Blázquez Martínez-Remesal Rodríguez 2007, pp. 29-
59; Rizzo 2014, pp. 215-217. 
1660 Pompei: Scotti 1984, pp. 277-278; Miseno: Miniero 2002, p. 84; Velia: Liko 2002, pp. 30-34; De Matteo 2017, pp. 
1131. 
1661 Panella 2001, p. 178. 
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I d.C. 
Il I secolo d.C., invece, registra, accanto al perdurare delle produzioni spagnole, la presenza delle 
prime attestazioni di anfore Tripolitane e proconsolari in Campania, documentate, in prevalenza, nei 
siti vesuviani di Ercolano1662, Pompei1663 e Stabia1664. Sono ancora i centri del vesuviano ad offrire 
un’altra testimonianza legata ai prodotti di importazione. Tra i materiali in uso al momento 
dell’eruzione, infatti, si riscontra una forte presenza di anfore cretesi1665, che, tuttavia, compaiono 
anche in due contesti neapolitani, nel corso del I secolo d.C.1666 
Sulla base dei dati editi, pertanto, nell’arco cronologico compreso tra il I secolo a.C. e il I secolo d.C., 
si evince un ambito distributivo molto diversificato, con una varietà di produzioni abbastanza ampia, 
che compre il bacino del Mediterraneo da occidente ad oriente, e in cui le produzioni locali hanno 
certamente ancora un carattere prevalente, pur iniziando a mostrare i primi segnali di una contrazione, 
più evidente nei secoli successivi.  
 
II d.C. 
Nel II secolo d.C. comincia a delinearsi un quadro delle correnti dei traffici che troverà un parziale 
sviluppo nel secolo successivo.  
L’analisi dei materiali dei centri campani testimonia la progressiva e rapida affermazione dei prodotti 
africani. Le attestazioni dei contenitori tripolitani continuano per tutto il II secolo d.C.1667, ma in 
questa fase sono le anfore africane ad avere il predominio. I contenitori proconsolari, infatti, sono 
presenti in un gran numero di siti campani e con una incidenza che andrà aumentando nel corso di 
tutto il III secolo d.C.1668 Tra le anfore della Proconsolare, il tipo maggiormente attestato già nel II 
secolo è l’Africana I (cd. africana piccola), contenitore adibito al trasporto dell’olio1669. Si tratta di 
un’attestazione precoce, in linea comunque con quanto osservato per i contesti di Roma1670. In misura 
                                                 
1662 Anfore Tripolitane: Panella 1977, pp. 135-148 
1663 Panella 1977, pp. 135-148; De Sena, Ikäheimo 2003, pp. 301-321; Borgard, Carre, Fontaine 2007, pp. 108-116; 
Albiach et alii 2008, pp. 249-264; Pascual-Ribera 2008, figg. 2-3; Botte 2010, tab. 3; Etani 2010, fig. 85; Picillo 2014, p. 
241; Iavarone 2017, p. 339. 
1664 Miniero 1999, p. 325.   
1665Pompei: Panella 1976, pp. 156-157; Panella 1986, p. 611; Marangou Lerat 1995, pp. 84-86; Pascual et alii 2007, fig. 
8; Botte 2010, p. 263; Grimaldi et alii 2011, p. 17; Picillo 2014, pp. 242, 244; Iavarone 2017, p. 336. Ercolano: Marangou 
Lerat 1995, p. 84. Ager Stabianus: Federico 2013, pp. 1752-1753, gra. IV-V; Miniero 1999, p. 329, n. 29. 
1666 Bragantini 1991, pp. 91-92, fig. 42; Cavallaro et alii 2010, p. 64. 
1667 Napoli: Bragantini et alii 2010, p. 618, n. 28; Carsana-Guiducci 2013, pp. 1016-1017. Pozzuoli: Garcea et alii 1984, 
pp. 281-284; Crimaco et alii 2003, p. 88; Proietti-Garcea 2003, p. 75; De Filippo 2014, p. 335. Miseno: Miniero 2000, p. 
85; Di Giovanni 2012, p. 1534. Velia: De Matteo 2017, p. 1131, fig. 3. 
1668 Caserta: Bencivenga 1987, pp.395-401; Cotton-Métraux 1995, p. 56; Ruggi d’Aragona-Castaldo 2007, p. 39. Napoli: 
Bragantini 1991, p. 87; Di Giovanni 2012, pp. 1518-1519; Carsana-Del Vecchio 2010, p. 460; Carsana-Guiducci 2013, 
pp. 1015-1016. Pozzuoli: Garcea et alii 1984, p. 283; Gialanella-Di Giovanni 2001, pp. 159-168; Crimaco et alii 2003, 
p. 88; De Filippo 2014, p. 335. Baia: Di Giovanni 2012, pp. 1526-1529. Cuma: Cavassa et alii 2017, p. 395; Miseno: 
Miniero 2000, p. 85; Di Giovanni 2012, pp. 1532-1533. 
1669Bonifay, 2004, p. 471. 
1670 Rizzo 2003, p. 182.  
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nettamente inferiore è presente la piccola anfora vinaria Schöne-Mau XXXV1671, versione ridotta 
della Dressel 2-4. La scarsa attestazione di questa tipologia contrasta con quanto riscontrato nei 
contesti della capitale, dove la Schöne-Mau XXXV costituisce l’anfora tripolitana maggiormente 
documentata1672. 
Quello che si evince dai dati campani, pertanto, è che il II secolo mostra un cambiamento nel processo 
di trasformazione dei consumi in cui gli approvvigionamenti dall’Africa iniziano a giocare un ruolo 
di primo piano1673. Del resto, ad un periodo di costante crescita, nel II secolo d.C., segue il predominio 
su tutto il Mediterraneo dei  prodotti agricoli dell’Africa Proconsolare1674. 
Nel II secolo d.C., inoltre, i contenitori provenienti dall’area egeo-orientale destinati al trasporto del 
vino sono ben attestati; l’insieme dei tipi è molto vario, ma le più documentate sono certamente le 
anfore cretesi, che vedono il momento di maggiore diffusione, con un graduale calo nel corso del III 
secolo d.C.1675, quando ormai le produzioni africane sono predominanti. La forte incidenza di tale 
contenitore in Campania non meraviglia. In età imperiale, infatti, la regione intrattenne con Creta un 
legame particolare, derivante sia dall’importanza della rotta commerciale, dal momento che Puteoli 
era il punto di arrivo del grano dall’Egitto1676, sia dalla concessione alla città di Capua, da parte di 
Ottaviano, di considerevoli estensioni di terra nel territorio di Cnosso, come indennizzo per una 
distribuzione di terre campane fatta ai suoi veterani1677.  
Nel II secolo d.C., dunque, la geografia delle distribuzioni mostra una significativa trasformazione 
rispetto ai periodi precedenti, ma anche un perdurare di alcuni elementi distintivi. Si documenta, 
infatti, un persistere della produzione delle anfore Dressel 2-4, che testimoniano un incremento della 
presenza di produzioni del nord della Campania1678.  
In questa fase è attestata in forma molto sporadica la produzione anforaria dell’Italia centrale interna 
con la cosiddetta “anfora di Spello” (Ostia II, 521/ Ostia III, 369-370)1679, contenente un vino 
considerato non di alta qualità1680.  
                                                 
1671 Napoli: Carsana-Guiducci 2013, p. 1016. Pozzuoli: Crimaco et alii 2003, p. 86. 
1672 Rizzo 2003, pp. 176 e 182;  Ceci 2006, pp. 27-28, tabella 1; Cardarelli-Castelli 2014, p. 265, tab. 5. 
1673 Di Giovanni 2012, p. 1526. 
1674 Panella 2001, p. 208. 
1675 Santa Maria Capua Vetere: De Caro 1998, pp. 307-312. Napoli: Arthur 1994, p. 171; Bragantini 2010 et alii, p. 614, 
n. 28; Di Giovanni 2012, p. 1519; Carsana-Del Vecchio 2010, p. 460; Carsana-Guiducci 2013, p. 1017. Pozzuoli: Garcea 
et alii 1984, pp. 281-282; Crimaco et alii 2003, p. 87, grafico. 4, p. 88; Proietti-Garcea 2003, p. 73; De Filippo 2014, pp. 
336 e 342. Miseno: Miniero 2000, p. 84. Quarto: Di Giovanni-Sgerzi 1996, pp. 66-75; Crimaco et alii 2003, p. 95, nota 
77. 
1676 Tchernia 1986, p. 244. 
1677 Zevi 1989, pp. 11-12. 
1678 Caserta: Hesnard et alii 1989, pp. 35-65; Proietti-Crimaco 1991, pagg. 147-149; Crimaco 1994, pp. 22 e 27; Napoli: 
Carsana-Guiducci 2013, pp. 1012-1013. Pozzuoli: Garcea et alii 1984, p. 284; Crimaco et alii 2003, p. 86; Proietti-Garcea 
2003, p. 75  
1679 Napoli: Carsana-Guiducci 2013, p.1013. Pozzuoli: Crimaco et alii 2013, p. 88. 
1680 Tchernia 1986, pp. 254-255; Panella 1989, p. 146. 
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Una sorta di leggero rumore di fondo è costituito dalla presenza delle anfore galliche, prodotte in 
Provenza già a partire dall’età augustea per il trasporto del vino1681. Si tratta di attestazioni alquanto 
sporadiche in pochi siti1682, ma che testimoniano l’arrivo di vino gallico anche in Campania.  
 
 
III d.C. 
Nel III secolo d.C. i pochi contesti a disposizione evidenziano l’importante ruolo delle produzioni 
africane rispetto a quelle locali, orientali e iberiche. I fondali del porto di Neapolis1683, un contesto da 
Baia1684, uno scarico di materiale ceramico da Rione Terra1685 e in parte anche i dati del teatro di 
Miseno1686, dimostrano, infatti, che i contenitori da trasporto africani sono ormai preminenti. 
Il contesto inedito di Baia, un ambiente ipogeo obliterato da un unico scarico la cui data di chiusura 
è stata collocata intorno al primo quarto del III secolo d.C., offre una testimonianza interessante della 
presenza, piuttosto cospicua, delle anfore vinarie nord-campane, riferibili alla produzione dell’ager 
Falernus. Il dato sembra di difficile lettura: è incerto, infatti, se dipenda da una reale evidenza di 
cambiamento negli approvigionamenti, dovuto alle nuove disponibilità di mercato, oppure sia un 
elemento di natura congiunturale, legato ai caratteri topografici del contesto di rinvenimento, 
strettamente dipendente dal polo distributivo puteolano, ma anche da altre reti, come i mercati 
dell’interno1687. La recente pubblicazione di uno scarico, datato alla seconda metà del III d.C. e 
individuato all’interno della taberna 4 a Rione Terra1688, sembra confermare la crescita dell’incidenza 
di contenitori vinari della Campania settentrionale, così come documentano gli strati di fine III – 
inizio IV che obliterano le strutture esterne del teatro di Miseno1689.  
L’unica nota discordante sembrerebbe provenire dai contesti di fine III – metà IV dei fondali del porto 
di Napoli, dove le produzioni locali sono presenti in quantità ridotte1690. 
 
Gli approvvigionamenti vinari della Campania, in epoca imperiale, sembrano, pertanto, provenire 
soprattutto dai possedimenti capuani nell’isola di Creta e dal nord della Campania, mentre le rare 
                                                 
1681 Cfr. Laubenheimer 2001. 
1682 Napoli: piazza Nicola Amore ha restituito pochi esemplari datati, sulla base dell’associazione con le altre anfore, tra 
la metà del II e l’inizio del III secolo d.C., Bragantini et alii 2010, p. 616, nota 38; al II secolo risalgono i due individui 
provenienti dai fondali del porto di Neapolis, Carsana-Guiducci 2013, p. 1015. Pozzuoli: Crimaco et alii 2003, p. 86, 
grafico 4. Velia: De Matteo 2017, p. 1127, fig. 3. 
1683 Carsana-Guiducci 2013, p. 1016. 
1684 Di Giovanni 2012, p. 1526. 
1685 De Filippo 2014, pp. 335-336. 
1686 Di Giovanni 2012, p. 1532. 
1687 Di Giovanni 2012, pp. 1528-1529. 
1688 De Filippo 2014, p. 340. 
1689 Di Giovanni 2012, p. 1529. 
1690 Carsana-Del Vecchio 2010, p. 460. 
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presenze di vino transalpino costituiscono probabilmente eccedenze del mercato urbano che arrivano 
sui carichi di ritorno a corto raggio che collegavano Pozzuoli con Roma1691. L’olio, invece, trasportato 
verosimilmente nella diffusissima Africana I, proviene principalmente dall’Africa settentrionale. 
 
La Campania, dunque, riveste una posizione di centralità all’interno della rete di scambi nel 
Mediterraneo, certamente legata alla presenza del porto di Pozzuoli ma anche a quello di Napoli, il 
cui ruolo, in età imperiale, è stato rivalutato a seguito delle ricerche più recenti. 
Sintetizzando i dati, in chiave diacronica, l’età medio repubblicana è caratterizzata da una chiara 
preponderanza di produzioni locali, affiancate nel corso del II secolo a.C. dalle prime importazioni 
sia dal Mediterraneo orientale sia dall’Africa settentrionale.  
Il momento più inteso di scambi commerciali sembra collocarsi tra l’età augustea e il I d.C., quando 
il quadro delle produzioni si amplia con l’arrivo di prodotti dalla penisola iberica, dalla Gallia, e 
dall’Italia adriatica. Nel corso del I secolo d.C. i contatti tra la Campania e l’Africa si evolvono 
secondo una prospettiva di lunga durata. Se, infatti, nel II secolo le produzioni orientali ancora 
giocano un ruolo importante, nel corso del III si registra un calo delle anfore provenienti dall’Oriente 
a vantaggio di una netta preponderanza delle produzioni africane. Il crescente aumento delle anfore 
africane nel II e III secolo d.C. riflette l’affacciarsi di questo nuovo interlocutore nel panorama 
dell’egemonia dei commerci del Mediterraneo e, all’inverso, il tramonto del ruolo di primo piano 
dell’Italia tirrenica, i cui centri produttori sono destinati alla contrazione e alla regionalizzazione1692.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1691 Di Giovanni 2012,  p. 1536. 
1692 Panella 2001, p. 178. 
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5.2. Le anfore da trasporto dal contesto cumano del Tempio con Portico 
 
5.2.1. Il problema delle produzioni e la classificazione degli impasti 
 
Nel lavoro di riconoscimento delle varie produzioni spunti interessanti sono emersi anche dalla 
classificazione degli impasti, che ha consentito di individuare ventotto fabrics, attraverso una 
caratterizzazione macroscopica di cui si sono esposti i criteri1693. 
 
 
 
Figura 64. Numero totale di frammenti attribuiti ai singoli fabrics.  
 
Pur nella prudenza, necessaria in assenza di indagini archeometriche, valutando i dati di confronto 
presenti in banche dati e in letteratura, si è tentato di ipotizzare, in linea generale, alcune aree di 
                                                 
1693 Per i criteri adottati si veda il paragrafo 3.2; per le schede analitiche dei fabrics si veda il paragrafo 7.1. 
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provenienza. In particolar modo è stato possibile riconoscere, con un buon margine di attendibilità, 
gli impasti riferibili alla Campania e, in particolar modo, alla Baia di Napoli. Nei grafici che seguono 
si è sintetizzato il quadro complessivo, per numero totale delle attestazioni e per incidenza percentuale 
(figg. 64-65). 
 
 
Figura 65. Grafico con le quantità dei singoli fabrics rispetto al totale dei frammenti. 
I fabrics, riconosciuti nel il maggior numero di frammenti, sono quelli riconducibili alle produzioni 
italiche (Fig. 66), con un sostanziale predominio di quelle campane. 
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In particolare, tra le produzioni riferibili all’ambito regionale, sono le produzioni ascrivibili al golfo 
di Napoli che mostrano un netto predominio, otto, infatti, sono gli impasti che hanno mostrato un 
certo grado di similitudine i fabrics della Baia di Napoli: 
A.G.I.1: caratterizzato da inclusi bianchi frequenti, neri, marroni e traslucidi molto frequenti, 
abbastanza poroso. L’area di produzione è stata ricondotta al golfo di Napoli1694. A questo impasto 
appartengono ventuno frammenti di Greco-Italiche1695 e undici di Dressel 11696. 
 
 
Figura 67. Percentuale tipi di anfore con impasto A.G.I.1 
A.G.I.2: caratterizzato da inclusi neri, marroni molto frequenti, micacei e biancastri poco frequenti, 
abbastanza poroso. L’area di produzione è stata ricondotta al golfo di Napoli1697. A questo impasto 
                                                 
1694 Sono state riscontrate affinità con il fabric FACEM Bnap C 5, riferibile ad un campione di ceramica comune attribuito 
a una produzione del Golfo di Napoli. Trapichler 2012, p. 4. 
1695K2.2601.A31; K2.2568.S32; K2.21090.A8; K2.2568.C7; K2.2568.S33; K2.2568.S; K2.2568.L7; K2.2568.Z5; 
K2.21090.V8; K2.2600.D9; 2568.S9; K2.21072.V10; K2.2568.G7; K2.2565.117; K2.2565.16; 2330.14; 2303.20; 
2303.21; 2568.A32. 
1696 K2.2303.11; K2.2565.42; K2.2303.22; K2,2565.76; 2565.110; K2.2564.Z3; K2.2565.12; K2.2729.2; K2.2565.41; 
K2.2064.60; K2.2565.44. 
1697 Sono state riscontrate affinità con il fabric Facem ISC C 2, riferibile ad un campione di ceramica comune attribuito a 
una produzione di Ischia. http://facem.at/isc-c-2. 
0
50
100
150
200
250
300
350
400
Produzioni
italiche
Produzioni
iberiche
Produzioni
africane
Produzioni
adriatiche
Produzioni
orientali
66%
34%
A.G.I.1
Greco-Italiche
Dressel 1
Figura 66.  
288 
 
appartengono sei frammenti, due riferibili ad anfore Greco-Italiche1698 e quattro riferibili al tipo 
Dressel 11699. 
 
Figura 68. Percentuale tipi di anfore con impasto A.G.I.2 
A.G.I.4: caratterizzato da inclusi bianchi e neri frequenti, marroni poco frequenti, micacei frequenti, 
poroso. L’area di produzione è stata ricondotta al golfo di Napoli1700. A questo impasto appartengono 
trentotto frammenti1701, tredici di anfore Greco-Italiche e i restanti al tipo Dressel 1. 
 
Figura 69. Percentuale tipi di anfore con impasto A.G.I.4 
 
A.G.I.5: caratterizzato da inclusi bianchi-giallastri e neri molto frequenti, inclusi marroni, micacei e 
quarzo poco frequenti, abbastanza poroso. L’area di produzione è stata ricondotta al golfo di 
Napoli1702. A questo impasto appartengono cinque frammenti, uno attribuibile al tipo delle Greco-
Italiche1703 ed i restanti al tipo Dressel 11704.  
                                                 
1698 K2.2565.8; K2.2565.54. 
1699 K2.2649.W2; K2.2565.25; K2.2565.24; K2.2568.V6. 
1700 Sono state riscontrate affinità con il fabric Facem Bnap A7, riferibile ad un campione di anfora Greco-Italica attribuito 
a una produzione del golfo di Napoli. Gassner-Sauer 2016, p.4. 
1701 K2.21083.2094; K2.2340.18; K2.2568.V1; K2.2565.47; K2.2665.20; K2.22022.29; K2.2565.85; K2.2565.42; 
K2.2565.107; K2.21973.1; K2.2565.27; K2.2568.A40; K2.2568.A41; K2.2568.C; K2.2568.D; K2.2568.V; K2.2565.102; 
K2.2568.B7; K2.2669.L4; K2.2565.52; K2.2565.93; K2.2568.E; K2.2568.G; K2.2568.U; K2.2565.120; K2.2568.E1; 
K2.2568.01; K2.2600.T4; K2.2564.P8; K2.2565.26; K2.2600.A5; K2.2564.L8; K2.2568.H; K2.2302.162; K2.2204.22; 
K2.21127.E9; K2.2577.R3; K2.2564.U3; K2.2568.O5; K2.2729.4. 
1702 Sono state riscontrate affinità con il fabric BNAP C 9, riferibile ad un campione di ceramica comune considerato in 
FACEM di probabile produzione locale. Trapichler 2012, pp. 6-7. 
1703 K2.2568.E2.  
1704 K2.2568.M6; K2.2565.F1; K2.2568.F. K2.2568.M6. 
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Figura 70. Percentuale tipi di anfore con impasto A.G.I.5 
 
A.G.I.8: caratterizzato da frequenti inclusi bianchi e micacei, neri molto frequenti, molto poroso. 
L’area di produzione è stata ricondotta al golfo di Napoli1705. A questo impasto appartengono 
centosettantacinque frammenti1706, quarantuno di anfore Greco-Italiche e i restanti riferibili al tipo 
Dressel 1. 
 
Figura 71. Percentuale tipi di anfore con impasto A.G.I.8 
                                                 
1705 Sono state riscontrate affinità con il fabric Facem Bnap A 11, riferibile ad un campione di anfora Dressel 2-4, attribuito 
all'area di Pompei da C. Panella sulla base del confronto con i pezzi trovati a Pompei. La produzione di anfore a Pompei 
è provata dall'esplorazione di una fornace nella domus VII, 15, 9-10 del II sec. a.C. Coarelli-Pesando 2004, pp. 42-49; 
Anniboletti et alii 2007; Peña, McCallum 2009, p. 58. 
1706 K2.2565.10; K2.2565.92; K2.2565.8; K2.2565.108; K2.2568.43; K2.2565.21; K2.2565.74; K2.25685.50; 
K2.2303.19; K2.2565.87; K2.2568.S31; K2.2568.S34; K2.2568.L; K2.2568.T;  K2.2568.Q1; K2.2568.C2; K2.2568.R2; 
K2.2564.C4; K2.2675.H4; K2.2675.I4; K2.21172.1; K2.2568.I5; K2.2568.Y6; K2.2568.L7; K2.2568.N; K2.2568.S14; 
K2.2568.S13; K2.2568.S15; K2.2568.S16; K2.2568.S17; K2.2568.Y17; K2.2568.Y13; K2.2565.48; K2.2565.115; 
K2.2568.07; K1.21083.2288; K2.2564.S8; K2.21090.Z8;K2.21083.S23; K2.21083.S26; K2.21083.S23; K2.21083.S21; 
K2.2601.S31; K2.2568.T1; K2.2568.M5;K2.2565.72; K2.2568.R6; K2.2568.E6; K2.2568.F6; K2.2568.L6; K2.2568.Q6; 
K2.2565.29; K2.2568.A77; K2.2600.B51; K2.2600.B52; K2.21355.46; K2.21090.010; K2.2568.S2; K2.2568.M2; 
K2.2568.H2; K2.2568.U1; K2.21893.15; K2.2565.62; K2.2565.75; K2.2302.183; K2.2565.103;  K2.2568.P3; 
K2.21680.178; K2.21075.B3; K2.21075.C3; K2.21075.F3; K2.21354.41; K2.21354.43; K2.21354.48; K2.21354.49; 
K2.2565.13; K2.2565.40; K2.2565.79; K2.2565.77; K2.2600.09; K2.2565.18; K2.2600.A48;  K2.21354.41; K2.2600.I9; 
K2.21090.N10; K2.2565.1; K2.2568.Q; K2.2568.P; K2.2565.97; K2.2565.99; K2.2568.Y; K2.2568.Z50; K2.2568.W; 
K2.2568.A18; K2.2568.D1; K2.2568.H1; K2.2568.N2; K2.2204.23; K2.2565.101; K2.2565.111; K2.2565.118; 
K2.2565.113; K2.2565.95; K2.2568.L1; K2.2568.M1; K221012.R8; K2.2565.33+K2.4002.1; K2.2568.G1;K2.2568.P1; 
K2.2568.Q1; K2.2568.R1; K2.2568.B2; K2.2568.G2; K2.2568.O3;K2.2600.U4; K2.2568.P5; K2.2565.14; K2.2568.H7; 
K2.2568.F5; K2.2568.H5; K2.2568.B6; K2.2568.M7;K2.2564.N8; K2.2568.A46; K2.2568.A1; K2.2565.68; 
K2.2565.56; K2.2565.51; K2.2568.A72; K2.2568.A74; K2.2565.57; K2.2565.109; K2.2568.G6; K2.2568.A73; 
K2.11026.15; K2.2568.B41; K2.2568.B44; K2.2568.Z1; K2.2568.W1; K2.2568.U5; K2.2564.I8; K2.2600.Q9; 
2.2871.F10; K2.2601.H10; K2.2600.P9; K2.2564.O8; K2.2564.H8; K2.2564.G8; K2.PULSU.SET.SUD.D8; 
K2.2568.N7; K2.2568.I7; K2.2568.D7; K2.2568.T6; K2.2568.S5; K2.2564.Q3; K2.2564.T; K2.2564.B4; K2.2572.D4; 
K2.2564.E4; K2.2669.M4; K2.2669.M4; K2.2669.N4; K2.2600.Z4; K2.2568.G5; K2.2570.A10; K2.2568.Q2; 
K2.2568.T2; K2.2568U2; K2.2568.V2; K2.2568.S6; K2.2565.116; K2.2565.96.                   
20%
80%
A.G.I.5
Greco-Italica
Dressel 1
23%
77%
A.G.I.8
Greco-Italiche
Dressel 1
290 
 
A.R.2: caratterizzato da inclusi neri e marroni abbastanza frequenti, rari inclusi bianchi e micacei, 
poroso. L’area di produzione è stata ricondotta al golfo di Napoli1707. A questo fabric appartengono 
27 frammenti del tipo Dressel 2-41708. 
A.R.5: caratterizzato da inclusi bianchi-giallastri, neri e micacei frequenti, quarzo poco frequente, 
poroso. L’area di produzione è stata ricondotta al golfo di Napoli1709. A questo fabric appartiene un 
solo frammento di anfora Dressel 2-41710. 
 
Tra le produzioni regionali, meno frequenti ma comunque contraddistinte da una buona incidenza, ci 
sono i frammenti riferibili a produzioni della Campania settentrionale, sono stati distinti cinque 
fabrics: 
A.G.I.6: caratterizzato da inclusi marroni, bianchi e micacei poco frequenti, mediamente poroso. 
L’area di produzione è stata ricondotta alla Campania settentrionale1711. A questo fabric appartengono 
sei frammenti di anfore Greco-Italiche1712. 
A.G.I.10: caratterizzato da inclusi marroni, bianchi e micacei poco frequenti, poroso. L’area di 
produzione è stata ricondotta alla Campania settentrionale1713. A questo fabric appartengono due 
frammenti di Dressel 1 e uno di Greco-Italica1714. 
A.G.I.12: caratterizzato da inclusi marroni, bianchi e micacei frequenti, rari inclusi neri, poco poroso. 
L'area di produzione è stata ricondotta alla Campania settentrionale1715. A questo fabric appartengono 
due frammenti di Greco-Italiche e nove di Dressel 11716. 
                                                 
1707 Gassner-Trapichler 2012, pp. 1-11. 
1708 K2.2624.88; K2.2565.636; K2.2565.631; K2.2568.Q7; K2.2236.15; K2.21083.85;  K2.2600.85; K2.21083.2033; 
K2.21083.2036; K2.2868.W8; K2.21083.348; K2.21863.22; K2.2302.166; K2.2302.185; K2.2302.1113; K2.2565.40; 
K2.2565.777; K2.21083.336; K2.2568.A2; K2.2783.O4; K2.21083.Y11; K2.2600.82; K2.21083.Q11; K2.21083.Q19; 
K2.21083.M13;K2.2568.B. 
1709 Sono state riscontrate affinità con il fabric Bnap C 1, riferibile ad un campione di ceramica comune, che nel progetto 
FACEM è assimilato all’area del golfo di Napoli. Trapichler 2012, p. 2. 
1710 K2.21354.69. 
1711 Sono state riscontrate affinità con il fabric A.R.4 del lavoro di dottorato di H. Liko sulla ceramica di Velia, in cui è 
stato considerato riferibile all’area della Campania centro-settentrionale. Liko 2002, p. 30. 
1712 K2.2675.H4; K2.2675.I4; K2.2600.V4;K2.2568.H6;K2.2568.L6; K2.21354.50.                                             
1713 Sono state riscontrate affinità con il fabric A.R.18 del lavoro di dottorato sui materiali velini di H. Liko, in cui è stato 
riferito all’area della Campania centro-settentrionale/basso Lazio. Liko 2002, p. 31. 
1714 K2.2599.C10; K2.2568.F7; K2.21133.U10. 
1715 È stata riscontrata una certa affinità con gli impasti della Campania settentrionale. Olcese 2012, p. 67. 
1716 K2.2568.U5; K2.2568.W6; K2.2599.D10; K2.2599.B10; K2.2600.M9; K2.2600.V4; K2.2601.I10; K2.21107.Z9; 
K2.2600.N9; K2.2600.C9; K2.2564. T8; K2.2564.M8 
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Figura 72. Percentuale tipi di anfore con impasto A.G.I.12 
A.G.I.13: caratterizzato da abbastanza frequenti marroni-rossastri, bianchi, neri e micacei poco 
frequenti, poroso. L'area di produzione è stata ricondotta alla Campania settentrionale1717. A questo 
fabric appartengono quindici frammenti di anfore ascrivibili al tipo Dressel 11718.  
A.R.3: caratterizzato da inclusi bianchi, marroni e micacei poco frequenti, abbastanza poroso. L'area 
di produzione è stata ricondotta alla Campania settentrionale1719. A questo fabric appartengono tre 
frammenti di Dressel 2-41720.  
Un unico frammento ha trovato riscontro con gli impasti di area velina: 
A.G.I.9: caratterizzato da inclusi bianchi, marroni-rossastri e micacei poco frequenti, poco poroso. 
L’area di produzione è stata ricondotta al territorio di Velia1721. A questo fabric appartiene un 
frammento di anfora Greco-Italica1722. 
 
Tra le produzioni italiche, poche sono quelle che sembrano possano essere ascritte ad un’area diversa 
dalla Campania.   
Due fabric presentano affinità con campioni attribuiti ad area adriatica: 
 
A.G.I.11: caratterizzato da inclusi marroni, rossastri, giallastri, micacei poco frequenti, poroso. L’area 
di produzione è stata ricondotta al territorio ionico-adriatico1723. A questo fabric appartengono quattro 
frammenti1724, attribuibili uno ad un anfora Greco-Italica e tre al tipo Dressel 1. 
                                                 
1717 È stata riscontrata una certa affinità con gli impasti della Campania settentrionale. Olcese 2012, p. 67. 
1718 K2.2729.1; K2.2568.C1; K2.2601.A42; K2.2568.P7; K2.21093.E10; K2.2601.A43; K2.2601.A44; K2.2568.B1; 
K2.2684.S4; K2.2568.M5; K2.2568.V5; k2.21075.G3; K2.2568.T5. 
1719 È stata riscontrata una certa affinità con gli impasti della Campania settentrionale. Hesnard et alii 1989, pp. 25-55; 
Olcese et alii 2013, pp. 57-67. 
1720 K2.21083.681; K2.2669.94; K2.21083.354. 
1721 Sono state riscontrate affinità con gli impasti del territorio velino. Gassner et alii 2014, pp. 241-247; Gassner-Sauer 
2015, pp. 7-9. 
1722 K2.21354.45.                                                 
1723 Sono state riscontrate affinità con i fabrics di area ionico-adriatica. Gassner 2011, pp. 4-5. 
1724 K2.21075.D3;K2.2564.F8; K2.2568.P4; K2.2675.Z2.                                           
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A.R.11: caratterizzato da inclusi marroni e bianchi poco frequenti, poroso. L’area di produzione è 
stata ricondotta alla regione adriatica1725. A questo fabric appartengono due frammenti di anfora 
Dressel 61726. 
Due fabric, invece, trovano confronti con impasti attribuiti ad area siciliana: 
A.R.17: caratterizzato da inclusi bianchi molto frequenti, micacei e quarzo frequenti, poroso. L’area 
di produzione è stata ricondotta al territorio del Lilibeo1727. A questo fabric appartengono sei 
frammenti1728, cinque riconducibili ad anfore puniche e uno ad un’anfora Africana. 
 
 
Figura 73. Percentuale tipi di anfore con impasto A.R.17 
 
A.R.18: caratterizzato da inclusi rosso-brunastri, micacei, bianchi frequenti, poroso. La zona di 
produzione è stata ricondotta alla Sicilia (area palermitana)1729. A questo fabric si richiamano tre 
frammenti riconducibili ad anfore puniche1730. 
 
Non sembra essere molto incisiva la presenza di campioni ascrivibili a produzioni ispaniche. 
A.R.7: caratterizzato da inclusi bianchi, marroni e quarzo poco frequenti, poroso. L’area di 
produzione è stata ricondotta alla regione tarraconense1731. A questo fabric appartengono i due 
frammenti che sono stati ricondotti al tipo Pascual 11732. 
A.R.9: caratterizzato da inclusi bianchi, marroni e grigi poco frequenti, poco poroso. L’area di 
produzione è stata ricondotta alla Betica1733. A questo fabric appartengono sette frammenti, uno 
riconducibile al tipo Haltern 701734 e i restanti al tipo Dressel 201735. 
                                                 
1725 Cipriano-Mazzocchin 2004, pp. 109-111. 
1726 K2.2565.A31; K2.2565.63. 
1727 Bechtold-Schmidt 2015, pp. 15-16. 
1728 K2.PUL.SUP.1; K2.2568.R5; K2.2600.F9; K2.2568.75; K2.2568.I; K2.222022.30 
1729 Bechtold 2012, pp. 10-11. 
1730 K2.2565.51; K2.2565.52; K2.2568.76. 
1731 Bezeczky 2013, Pla. 79, fig. 335. 
1732 K2.2565.58; K2.21616.28. 
1733 Peacock & Williams, 1986, Class 25. 
1734 K2.2202.23. 
1735 K2.2624.91; K2.2600.83;K2.2291.116; K2.2600.81; K2.2565.S19. 
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Figura 74. Percentuale tipi di anfore con impasto A.R.9 
Più accentuata è l’incidenza di frammenti riferibili a produzioni orientali: 
A.R.20: caratterizzato da inclusi bianchi, grigi e micacei poco frequenti, poroso. L’area di produzione 
è stata ricondotta all’isola di Creta1736. A questo fabric si riferiscono quindici campioni tutti riferibili 
ad anfore cretesi1737. 
A.R.21: caratterizzato da inclusi bianchi e micacei poco frequenti, rari grigi, abbastanza poroso. 
L’area di produzione è stata ricondotta all’isola di Rodi1738. A questo fabric sono ascrivibili 
venticinque frammenti, tutti di anfore rodie. 
 
I campioni riferibili a produzioni nord africane sono, dopo le produzioni locali, quelli con il maggior 
indice di frequenza: 
A.R.12: caratterizzato da frequenti inclusi bianchi, micacei e marroni, abbastanza poroso. La 
produzione è stata ricondotta all’area nord africana1739. A questo fabric possono essere riferiti 
sessantatre campioni1740, riconducibili sia ad anfore puniche che ad anfore africane. 
  
                                                 
1736 Peacock & Williams 1986, Class 41. 
1737 K2.2568.Y5; K2.21133.S10; K2.21133.T10; K2.2568.A200; K2.2568.A202; K2.2568.A203; K2.2568.A208; 
K2.21083.337; K2.21083.707; K2.2600.66; K2.21083.F71; K2.21083.329; K2.2568.B5; K2.21083.AC3; K2.2565.57. 
1738 Peacock- Williams 1986, p. 103. 
1739 Bonifay 2004, p. 26. 
1740K2.2565.41; K2.2565.42; K2.21090.V7; K2.2600.B9; K2.21083.Z18; K2.2565.R21; K2.2565.R23; K2.2568.68; 
K2.2600.77; K2.2659.R4; K2.2600.R9; K2.2565.43; K2.2565.60; K2.2568.70; K2.21040.B8; K2.2565.Z61; 
K2.2565.Z67; K2.2565.42; K2.2565.46; K2.2565.55; K2.2565.56; K2.2565.62; K2.2568.67; K2.2568.75; K2.2568.79; 
K2.2600.80; K2.2600.84; K2.2568.C5; K2.2565.50; K2.2565.53; K2.2565.54; K2.2565.65; K2. 2568.66; K2.2568.69; 
K2.2568.72; K2.21605.53; K2.2600.G9; K2.2565.44; K2.2204.24; K2.2568.80; K2.2330.25; K2.2318.39;K2.2624.S3; 
K2.2330.56; K2.21878.18; K2.21881.174; K2.22032.2; K2.22015.9; K2.21075.I3; K2.2340.17; K2.22022.30; 
K2.2568.06; K2.2568.L51; K2.2568.L57; K2.2568.Z21; K2.21083.S; K2.21083.S13; K2.2568.Z77; K2.2568.Z76; 
K2.2565.R12; K2.2565.R13; K2.2568.E5; K2.2340.298. 
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Figura 75. Percentuale tipi di anfore con impasto A.R.12 
 
A.R.13: caratterizzato da inclusi bianchi molto frequenti, micacei e marroni frequenti, abbastanza 
poroso. La produzione è stata ricondotta all’area nord africana1741. A questo fabric appartengono due 
campioni1742 di anfore del tipo Africana I. 
A.R.15: caratterizzato da inclusi marroni e bianchi frequenti, rari rossi, poroso. La produzione è stata 
ricondotta all’area nord-africana1743. A questo fabric si riferiscono cinque campioni1744, uno 
riconducibile ad un’anfora Africana I, i restanti ad anfore puniche. 
 
 
Figura 76. Percentuale tipi di anfore con impasto A.R.15 
A.R.19: caratterizzato da inclusi bianchi poco frequenti, micacei, marroni e quarzo frequenti, 
abbastanza poroso. La produzione è stata ricondotta al nord Africa1745. A questo fabric appartengono 
due campioni di anfore puniche1746.  
                                                 
1741 Bonifay 2004, p. 26. 
1742 K2.21083.S13; K2.21700.12. 
1743 Sono state riscontrate affinità con il fabric CAR-REG-A-7, riferibile ad un campione di anfora punica, attribuito a 
una produzione afferente il territorio di Cartagine (Bechtold 2012, pp.1-4). 
1744 K2.2318.39; K2.2564.F4; K2.2330.485; K2.2568.74; K2.2659.Q4. 
1745 Sono state riscontrate affinità con il fabric UTI-A-2 riferibile ad un campione di anfora punica, attribuito ad una 
produzione del territorio di Utica (Telmini-Schmidt 2015, p. 6). 
1746 K2.2564.M3; K2.21075.Y2. 
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A.R.14: caratterizzato da inclusi bianchi molto frequenti, neri e micacei abbastanza frequenti, poroso. 
L’area di produzione è stata ricondotta al nord Africa1747. A questo fabric appartengono i sette 
frammenti1748 riconducibili ad anfore tripolitane. 
 
 
Figura 77. Attestazioni tipi di anfore per tutti gli impasti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1747 Sono state riscontrate affinità con i fabrics attribuibili ad una produzione Nord-africana (Tripolitania?), Bonifay 2004, 
pp. 29, 105. 
1748 K2.2318.41; K2.21072.Z10; K2.21680.177; K2.21083.R14; K2.2391.25; K2.21083.Z14; K2.2340.18. 
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5.2.2. I repertori: una lettura d’insieme 
 
Il lavoro sul contesto del Tempio con Portico, come si è visto, rappresenta il primo tentativo di 
analizzare l’articolazione dei repertori delle anfore da trasporto cumane in un periodo di lunga durata. 
Pur considerando la parzialità dei dati analizzati, relativi ad un settore della città bassa, e nonostante 
la mancanza sul piano stratigrafico di contesti chiusi, dovuta alla natura dei depositi archeologici di 
provenienza formatisi per accumuli intenzionali, la documentazione raccolta tuttavia riflette molti 
aspetti della realtà storica ed economica della città, tra il III secolo a.C. e il III secolo d.C. I dati emersi 
dal contesto cumano sono stati valutati sullo sfondo delle evidenze della Campania, al fine di 
verificare se le linee di tendenza complessive trovassero riscontri, al di là delle possibili 
‘deformazioni’, in termini quantitativi o di rappresentatività, dovute ai modi di formazione dei 
depositi archeologici di provenienza. 
L’arco cronologico, in cui si inserisce il contesto di Cuma, interessa il processo in cui si compie la 
piena romanizzazione, fino alla fase in cui si registra un progressivo declino della città.  
L’inquadramento che si propone segue una chiave diacronica, tenendo conto prevalentemente delle 
scansioni dettate dagli stessi tipi attestati, una scelta inevitabile considerando la natura dei depositi 
archeologici di provenienza. 
 
Seconda metà III a.C.- prima metà II a.C. 
 
Solo un frammento di Greco-Italiche1749, ascrivibile al tipo MGS V-Gr.Ita V b/c – Gassner Orlo 10 
A, su tutto il campione di contenitori esaminati nel contesto cumano, risale alla seconda metà III 
secolo a.C. Altri cinque orli1750, riferibili sempre al tipo MGS V-Gr.Ita V b/c – Gassner Orlo 10 A, 
potrebbero essere collocati morfologicamente sia nella seconda metà del III secolo a.C. sia nel II a.C.; 
si tratta di materiali residuali che non consentono una specifica cronologica più stringente. Molto più 
incisivo è il numero di attestazioni di anfore Greco-Italiche riferibili, in buona parte, al tipo MGS 
V/VI-Gr.Ita VI – Gassner Orlo 111751 con centodue individui. In misura minore, con quindici 
                                                 
1749 K2.2729.4. 
1750 K2.21083.2094; K2.2340.18; K2.2565.35; K2.2356.17; K2.2601.A31.  
1751 K2.2565.200; K2.2565.59; K2.2565.50; K2.21354.50; K2.2202.20; K2.2565.55; K2.2565.64; K2.2565,10; 
K2.2565.92; K2.2297.78; K2.2565.108; K2.2565.88; K2.2565.60; K2.2565.63; K2.2565.74; K2.2568.S32; K2.2565.100; 
K2.2568.43; K2.2565.21; K2.2303.19; K2.2565.87; K2.2303.12; K2.2565.31; K2.21354.47; K2.2568.S33;K2.2568.S31; 
K2.2568.S34; K2.2568.L; K2.2568.S; K2.2568.T; K2.2568.Q1; K2.2568.C2; K2.2568.E2; K2.2568.R2; K2.21075.A3; 
K2.21075.H3; K2.2564.N3; K2.2564.C4; K2.2675.H4; K2.2675.I4; K2.21172.1; K2.2568.I5; K2.2568.Q5; K2.2568.Z5; 
K2.2568.Y6; K2.2568.A7; K2.2568.L7; K2.2568.07; K2.21083.2268; K2.2564.S8; K2.2564.V8; K2.21090.Z8; 
K2.2600.D9; K2.2600.L9; K2.2568.S9; K2.21072.V10; K2.21083.S23; K2.21083.S21; K2.2568.M; K2.2568.M; 
K2.2564.A4; K2.2568.C7; K2.2568.G7; K2.2568.S14; K2.2568.S13; K2.2568.S15; K2.2568.S16; K2.2568.Y17; 
K2.2568.Y13;K2.2568.48; K2.2565.115; K2.2565.16; K2.2330.14; K2.2303.20; K2.2565.117; K2.2565.21; K2.2303.21; 
K2.2568.A32; K2.2568.N1; K2.21133.U10; K2.2568.V1; K2.21083.S23; K2.2600.S21; K2.21083.450. 
297 
 
individui1752, si registrano frammenti ascrivibili al tipo MGS VI-Orlo 14, che, sulla base dell'analisi 
dell'impasto,  sembrano suggerire una produzione probabilmente a carattere regionale. L'analisi al 
microscopio dell’impasto ha consentito di individuare forti affinità con quelli utilizzati nell'area del 
golfo di Napoli1753; è stata notata anche, per sette frammenti1754, una affinità con impasti attribuiti alla 
Campania settentrionale, Lazio meridionale1755. 
Nella prima metà del II secolo a.C. alle produzioni greco-italiche si affianca la presenza di anfore 
vinarie provenienti da Rodi1756. Si tratta di ventisei individui1757, caratterizzati, sulla base dell’analisi 
al microscopio, da impasti compatibili con profili geologici tipici di quest’isola dell’Egeo1758. 
L’arrivo delle anfore rodie a Cuma coincide, del resto, con la fase di massima ascesa delle 
esportazioni dell’isola di Rodi, nel corso della prima metà del II secolo a.C., quando, grazie alle 
concessioni fatte da Roma dopo la disfatta di Antioco III1759, Rodi conosce il momento di apogeo di 
sviluppo economico1760.  
Nel quadro delle importazioni di prodotti dalle province assume, in questa fase, un carattere piuttosto 
incisivo l’arrivo delle anfore puniche (Fig. 78), il cui contenuto è ancora, come già sottolineato, molto 
dibattuto, sebbene l'ipotesi più accreditata è che si tratti di contenitori funzionali alla lavorazione dei 
prodotti ittici1761.   
L’analisi del materiale evidenzia che si tratta di sessantacinque individui1762 riconducibili tutti al tipo 
Ramón Torres T.7.0.0.0, nelle varianti T.7.4.2.1, T.7.4.3.1 e T.7.5.2.2, tipiche del II secolo a.C.1763 
                                                 
1752 K2.2601.S31; K2.2565.8; K2.2565.98; K2.2568.A; K2.2568.B; K2.2568.I1; K2.2568.T1;K2.2568.F2; K2.2568.L2; 
K2.21075.D3; K2.25768.M5; K2.25768.U5; K2.2565.54; K2.2565.72; K2.21075.D3; K2. 
1753 A.G.I.1 presenta similitudini con Fabric Bnap C 5, Trapichler 2012, p. 4 e A.G.I.4 che presenta affinità con Fabric 
Bnap A 7, considerato in FACEM impasto del golfo di Napoli. Gassner-Sauer 2016, p.4. 
1754 K2.2675.H4; K2.2675.I4; K2.2600.V4; K2.2568.H6; K2.2568.L6; K2.21354.39; K2.21133.U10. 
1755 A.G.I.6 e A.G.I.10 che presentano rispettivamente affinità con Fabric A.R.4 della tesi di dottorato e A.R.18 della tesi 
di dottorato: Liko 2002, p. 30. 
1756 In anni recenti sono stati posti interessanti interrogativi sulla qualità del vino prodotto a Rodi, da sempre considerato 
un vino a buon mercato. Porcheddu 2015, pp. 369-385. 
1757 K2.21354.84; K2.2601.S87; K2.2568.Z; K2.2568.J; K2.21075.E3; K2.2675.G4; K2.2568.W5; K2.2568.A6; K2.2568 
.C6; K2.2600.A9; K2.21012.V9; K2.2871.G10; K2.2699.Q10; K2.2699.R10; K2.2565.112; K2.2565.2; K2.2565.5; 
K2.2565.3; K2.2565.4; K2.2565.30; K2.21075.E3; K2.2330.16. 
1758 A.R.21 e A.R.22; Peacock- Williams 1986, Class 9, p. 102; Tomber-Dore 1998, RHO AM 2, p. 113. 
1759 Dopo la battaglia di Apamea (189 a.C.), Rodi ricevette dal Senato il territorio della Caria a sud del Meandro e la Licia, 
eccetto Telmesso che fu concessa ad Eumene,quadruplicando in questo modo i suoi possessi sulla costa anatolica. Tomei 
2014, p. 8, nota 42. 
1760 Tomei 2014, p. 8. 
1761 Ramón Torres 1995, pp. 265-266; Lagòstena Barrios 1996, pp. 146-147; Bordignon et alii 2006, p. 211; Fariselli 
2006, p. 30. Bordignon et alii 2006, p. 211. 
1762 K2.2565.42; K2.2565.42; K2.21090.V7; K2.21075.Y2; K2.2564.E8; K2.2600.B9; K2.21083.Z18; K2.2565.R21; 
K2.2565.R23; K2.2565.49; K2.2318.39; K2.2302.189; K2.2601.87; K2.2568.68; K2.2600.77; K2.2659.R4; K2.2659; 
K2.2600.R9; K2.2318.39; K2.2303.26; K2.2565.43; K2.2565.60; K2.2568.70; K2.2568.E5; K2.2564.F4; K2.2564.M3; 
K2.21040.B8; K2.2330.185; K2.2565.Z61; K2.2565.Z67; K2.2565.42; K2.2565.46; K2.2565.47; K2.2565.55; 
K2.2565.56; K2.2565.62; K2.2568.67; K2.2568.75; K2.2600.79; K2.2600.80; K2.2600.84; K2.2568.P6; K2.2568.C5; 
K2.2565.50; K2.2565.53; K2.2564.54; K2.2568.C5; K2.2568.66; K2.2568.69; K2.2568.72; K2.2568.74; K2.2568.76; 
K2.2565.51; K2.PUL.SUP.;K2.21605.53; K2.2330.25; K2.2568.R5; K2.2600.F9; K2.2600.G9; K2.2565.52; 
K2.2204.24; K2.2565.44; K2.2565.54; K2.2568.80; K2.2568.75; K2.2568.I, K2.2568.XL7; K2.2568.H21.      
1763 Bechtold-Docter 2010, p. 87, tab.1, pp. 99-101. 
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Interessante notare che, rispetto ad altri contesti, il repertorio cumano appare meno diversificato1764, 
non essendo stati rinvenuti frammenti riferibili ad altri tipi oltre il tipo Ramón Torres T.7.0.0.0. 
Quasi tutti i frammenti presentano un impasto1765 le cui caratteristiche sembrano trovare affinità con 
quelli dell’Africa settentrionale1766 e, per qualcuno, in particolare, sembrerebbe possibile riscontrare 
un confronto più stringente con i fabrics di Cartagine1767.  Interessante, però, come l’analisi al 
microscopio, accanto alla presenza di impasti riconducibili all’area dell’Africa settentrionale, ha 
documentato l'attestazione, sebbene in misura minore, di impasti che mostrano analogie con i fabrics  
della Sicilia. 
 
 
Figura 78. Attestazioni anforiche nell’area del TcP tra la seconda metà del III a.C.  e la prima metà del II a.C. 
Il campione documenterebbe, pertanto, la probabile esistenza di un secondo circuito distributivo di 
derrate alimentari prodotte in ambito siciliano, fino ad ora documentato da poche attestazioni solo a 
Napoli e Velia ma relative al III secolo a.C.1768 La presenza delle anfore puniche di produzione 
africana dà avvio ad una prospettiva di lunga durata dei contatti tra Cuma e l’Africa, che rientra nel 
quadro più ampio dei rapporti commerciali tra la Campania e l’Africa settentrionale1769. Il dato 
analizzato, inoltre, testimonierebbe come a Cuma, dopo la seconda guerra punica, giunga un discreto 
numero di anfore di produzione nordafricana, documentando la rinnovata forza economica della 
                                                 
1764 Pascual-Ribera 2008, figg. 2-3. 
1765 A.R.12. 
1766 Bonifay 2004, p. 26. 
1767 A.R.15; l’impasto mostra una certa similitudine con il fabrics CAR-REG-A-7, che nel progetto FACEM è considerato 
afferente il territorio di Cartagine, Bechtold 2012, pp. 1-4. 
1768 Bechtold 2007b, pp. 55, 78. 
1769 Bechtold 2007b, pp. 51-76. 
Greco -Italiche
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Seconda metà III a.C.-prima metà II a.C.
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metropoli punica che poi determinerà, come ultima conseguenza, la sua distruzione nel 146 a.C.; nel 
contempo, testimonierebbe anche la presenza di anfore prodotte in Sicilia nel momento in cui ormai 
le produzioni fabbricate nelle città siciliane con popolazione punica sono quasi del tutto 
scomparse1770. 
A Cuma, quindi, in questa fase, si consuma in prevalenza vino locale1771, ma arriva anche il vino da 
Rodi e i prodotti derivati dalla lavorazione del pesce dal Nordafrica.  
Il contesto cumano, pertanto, non solo rientra quasi pienamente nel quadro campano, caratterizzato 
da una netta preponderanza di produzioni locali, cui si affiancano le produzioni orientali e le anfore 
puniche, ma fornisce un dato interessante legato alla cospicua presenza di contenitori da trasporto 
punici. Dal momento che, come già ricordato, sono molto pochi i dati quantitativi certi sulla 
circolazione delle anfore in questo periodo1772, la documentazione cumana, dunque, offre una 
interessante lettura su un periodo poco conosciuto della circolazione delle merci in territorio 
campano, evidenziando come i rapporti con l’Africa settentrionale e la Campania dovevano essere 
già di un certo peso in questa fase, che costituisce l’avvio di un rapporto di lunga durata. 
 
Seconda metà II a.C.-I a.C. 
 
Nel corso della seconda metà del II secolo le anfore Greco-Italiche cedono il passo alle altre anfore 
vinarie tirreniche, le Dressel 1. Dall’esame al microscopio si è potuto notare come i frammenti di 
Greco-Italiche e di Dressel 1 presentino, nella maggior parte dei casi, lo stesso impasto1773. Questo 
dato si inserisce perfettamente nella scia di studi che ipotizzano che le Dressel 1A nascano all’interno 
degli stessi ateliers dell’Italia tirrenica, compresi tra l’Etruria e la Campania, precedentemente 
impegnati nella produzione delle Greco-Italiche tarde1774.  
                                                 
1770 Bechtold  2007b, p. 59. 
1771 Giovenale apprezza molto il vino cumano, Sat. IX, 56-58. 
1772 Di Giovanni 2012, p. 1515. 
1773 Si veda paragrafo 5.2.1. 
1774 Panella 2010, p. 21; Olmer 2012, p. 191. 
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Al tipo Dressel 1 sono stati attribuiti duecentodiciotto individui, di cui centoventissette1775 afferenti 
alla variante Dressel 1A e ottantasei1776 alla Dressel 1B. 
Nel contesto analizzato i contenitori Dressel 1 risultano essere prevalenti tra le anfore italiche ed in 
particolare è la produzione dell’area del golfo di Neapolis ad essere maggiormente attestata1777, ma 
si registra, parallelamente, un incremento di esemplari con impasti riferibili verosimilmente alla 
Campania settentrionale1778, probabile testimonianza dell’arrivo di vino Falerno. Alquanto 
sporadiche le attestazioni di fabrics non riferibili all’ambito regionale1779.   
Il dato cumano si allinea perfettamente con la documentazione offerta dal resto della Campania, dove 
le anfore vinarie Dressel 1 di produzione campana costituiscono l’elemento dominante.  
 
Seconda metà I a.C.- I d.C. 
 
Alla seconda metà del I secolo a.C. possono risalire, presumibilmente, le prime e quantitativamente 
meno incisive attestazioni di anfore Dressel 2-4, trentuno frammenti1780, le cui caratteristiche 
macroscopiche degli impasti rimandano ancora ad un ambito regionale1781.  
                                                 
1775K2.2565.47; K2.2565.66; K2.2565.20; K2.21354.5152; K2.22022.29; K2.2565.110; K2.2565.85; K2.2565.42; 
K2.2303.11; K2.2565.107; K2.21973.1; K22568.F1; K2.21354.46; K2.2565.27; K2.2568.A40; K2.2568.A41; 
K2.2568.A43; K2.2568.C; K2.2568.V; K2.2565.102; K2.2669.L4; K2.2565.52; K2.2568.B7; K2.2568.Z6; K2.2568.S1; 
K2.2568.D2; K2.2600.Y4; K2.2600.W4; K2.2868.L10; K2.2601.I10; K2.2601.H10; K2.2871.F10; K2.21127.E9; 
K2.2600.C9; K2.2564.T8; K2.2564.08; K2.2564.M8; K2.2564.H8; K2.2564.G8; K2.PULSUP.SET.SUD.D8; 
K2.2568.N7; K2.2568.I7; K2.2568.D7; K2.2568.V6; K2.2568.T6; K2.2568.S5; K2.2564.Q3; K2.2577.R3; K2.2564.T3; 
K2.2564.U3; K2.2564.Z3; K2.2564.B4; K2.2572.D4; K2.2564.E4; K2.2669.M4; K2.2669.N4; K2.2568.P4; K2.2600.Z4; 
K2.2568.G5; K2.2568.O5; K2.2570.A10; K2.2565.110; K2.2568.Q2; K2.2568.T2; K2.2675.V2; K2.2675.U2; 
K2.2675.Z2; K2.2564.Z4; K2.2568.M6; K2.2568.S6; K2.2565.116; K2.2565.96; K2.2568.M2; K2.2565.93; 
K2.2568.U1; K2.21893.15; K2.2565.62; K2.2565.75; K2.2302.183; K2.2565.103; K2.2565.76; K2.2568.P3; 
K2.21680.178; K2.21075.B3; K2.2568.U6; K2.21075.C3; K2.21075.F3; K2.2729.1; K2.2568.C1; K2.2601.A42; 
K2.2568.P7; K2.2599.D10; K2.2599;C10; K2.2599.B10; K2.2600.M9; K2.2601.A43; K2.2601.A44; K2.2568.B1; 
K2.2684.S4; K2.2568.M5; K2.2568.V5; K2.21075.G3; K2.2568.T5; K2.21093.E10; K2.21090.010; K2.2568.S2;  
K2.21354.41; K2.21354.43; K2.21354.48; K2.21354.49; K2.2568.H; K2.2565.12; K2.2565.13; K2.2565.40; 
K2.2565.79; K2.2565.79; K2.2565.77; K2.2729.2; K2.2600.09; K2.2565.25; K2.2565.18. 
1776 K2.2600.A48; K2.2565.E21; K2.2568.E27; K2.2565.41; K2.2565.24; K2.2600.I9; K2.21090.N10; K2.2565.1; 
K2.2064.60; K2.2568.Q; K2.2568.R; K2.2568.E; K2.2568.G; K2.2568.U; K2.2565.97; K2.2565.99; K2.2568.Y; 
K2.2568.Z50; K2.2568.W; K2.2568.A18; K2.2568.D1; K2.2568.H1; K2.2568.N2; K2.2204.23; K2.2565.101; 
K2.2565.111; K2.2565.120; K2.2565.118; K2.2565.113; K2.2565.95; K2.2568.L1; K2.2568.M1; K2.21012.R8; 
K2.2565.33; K2.4002.1; K2.2568.E1; K2.2568.G1; K2.2568.P1; K2.2568.O1; K2.2568.Q1; K2.2568.R1; K2.2568.B2; 
K2.2568.G2; K2.2568.O3; K2.2600.T4; K2.2600.U4; K2.2600.V4; K2.2568.P5; K2.2564.F8; K2.2565.44; K2.2565.14; 
K2.2568.H7; K2.2568.F5; K2.2568.H5; K2.2568.B6; K2.2568.M7; K2.2568.N8; K2.2568.P8; K2.2568.A46; 
K2.2568.A1; K2.2565.26; K2.2565.68; K2.2565.56; K2.2565.51; K2.2568.A72; K2.2568.A74; K2.2568.F7; 
K2.2565.57; K2.2565.109; K2.2568.G6; K2.2568.A71; K2.2568.A73; K2.11026.15; K2.2568.B41; K2.2568.B44; 
K2.2568.Z1; K2.2600.A5; K2.2568.U5; K2.2568.I8; K2.2564.L8; K2.2600.Q9; K2.2302.162; K2.2204.22. 
1777 A.G.I.1; A.G.I.8. Si veda paragrafo 5.2.1. 
1778 A.G.I.12 e A.G.I.13; Si veda paragrafo 5.2.1. 
1779A.G.I.9; A.G.I.11; Si veda paragrafo 5.2.1 . 
1780 K2.2669.93, K2.2624.88, K2.21354.69, K2.2565.636; K2.2565.361; K2.2868.Q7; K2.2236.15; K2.21083.2002; 
K2.2600.85; K2.21083.2033, K2.21083.2036; K2.2565.40; K2.2565.777; K2.2201.21; K2.2868.W8, K2.21088.348; 
K2.21863.22; K2.2302.166; K2.2302.185,K2.21083.1113; K2.221083.354; K2.21083.681: K2.2669.94; K2.21083.336; 
K2.2568.A2; K2.2783.O4; K2.21083.Y11; K2.2600.82; K2.21083.Q11; K2.21083.Q19; K2.21083.M13.  
1781A.R.2; A.R.5; Si veda paragrafo 5.2.1. 
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Gli individui attribuibili al tipo Dressel 2-4 non sono un numero considerevole, soprattutto se si 
considera che questa anfora fu prodotta in buona parte in area campana e se si paragona il dato 
quantitativo riferibile alle anfore Dressel 2-4, con quello delle anfore Greco-Italiche (centoventidue 
individui) e con quello delle anfore Dressel 1 (duecentodieci individui). Una spiegazione per tale dato 
la si può certamente rintracciare nel fatto che il materiale analizzato riguarda solo una piccola 
porzione dell’area del Foro cumano, bisogna anche tener presente, però, che tale dato potrebbe essere 
riferito alla modalità di formazione dei depositi archeologici in cui sono stati rinvenuti i frammenti. 
Si potrebbe, forse, anche supporre che, come a Pompei, molti vini prodotti nelle zone vicine 
giungessero nei mercati della città senza essere travasati in anfore1782. 
 
I dati offerti dal contesto cumano, seppur preliminari e parziali, permetterebbero di tentare un’analisi 
iniziale sulle attestazioni dei contenitori vinari a Cuma per l’arco cronologico compreso tra la fine 
del III a.C. e il I secolo a.C. Il vino veicolato da anfore del tipo Greco-Italiche, Dressel 1 e Dressel 2-
4, sembrerebbe arrivare in città, per la maggior parte, dall’area del golfo di Napoli. Probabilmente la 
richiesta di vino è soddisfatta anche, in misura più limitata, da altri contesti campani, verosimilmente 
quelli della Campania centro-settentrionale. Nel complesso, appaiono quantitativamente esigui i 
frammenti contraddistinti da impasti non compatibili, su base macroscopica, con profili geologici 
campani, lasciando ipotizzare, in questa fase, un approvvigionamento vinario prevalentemente a corto 
raggio.  
La seconda metà del I secolo a.C., però, è anche il momento in cui gli scambi commerciali iniziano a 
perdere il loro carattere prevalentemente regionale, per assumere una dimensione più spiccatamente 
inter-regionale. In questa fase, infatti, si registra la presenza, seppur con una incidenza esigua, di 
produzioni ispaniche: dalla Betica provengono il contenitore Haltern 701783, con molta probabilità 
funzionale al trasporto del vino, e le anfore olearie Dressel 201784; dall’Hispania Tarraconensis arriva, 
invece, l’anfora Pascual 1A1785, contenente vino. I tipi Haltern 70 e Dressel 20 mostrano uno stesso 
impasto, le cui caratteristiche sembrano rimandare all’area Betica1786, le Pascual 1, invece, presentano 
un impasto che sembrerebbe trovare riferimenti, per assimilabilità delle caratteristiche 
macroscopiche, con fabrics dell’area Tarraconense1787.  
                                                 
1782 Tchernia 1979, pp.89-90. 
1783 K2.2202.23. 
1784 K2.2624.91; K2.2600.83; K2.2291.116; K2.2565.57; K2.2600.81; K2.2565.S19. 
1785 K2.2565.58; K2.21616.28. 
1786 A.R.4 e A.R.9; Si veda paragrafo 5.2.1. 
1787 A.R.7; Si veda paragrafo 5.2.1 
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In questo periodo, si collocano, tra i materiali dell’area del Tempio con Portico, anche le sporadiche 
presenze, solo due individui1788, di produzioni adriatiche, con le anfore vinarie Dressel 61789. 
Si attesta verosimilmente verso la fine del I secolo d.C. anche la presenza delle anfore cretesi, come 
suggerito, probabilmente, dalle affinità con gli impasti dell’isola greca1790. Sette orli1791 sono 
ascrivibili al tipo AC1, una anfora quasi intera1792 è riferibile al tipo AC2, e, infine, sette individui1793 
sono da far risalire al tipo AC4. Testimonianza dell’arrivo anche a Cuma del pregiato vino cretese.  
 
 
Figura 79. Attestazioni anforiche nell’area del TcP tra la seconda metà del II a.C. e il I d.C. 
 
Gli altri siti campani sembrano riflettere in prevalenza la stessa situazione. La netta preponderanza di 
produzione locale, difatti, riscontrata nel III e II secolo a.C., trova piena continuità nel corso del I sec. 
a.C., quando le anfore vinarie Dressel 2-4, vanno gradualmente sostituendo le Dressel 1. È questo 
anche il momento dell’arrivo delle prime produzioni spagnole, caratterizzate da attestazioni non 
molto incisive ma costanti. 
 
II secolo d.C. – III secolo d.C. 
 
                                                 
1788 K2.2565.63; K2.2565.A31. 
1789 A.R.11; Si veda paragrafo 5.2.1. 
1790 A.R.10; Si veda paragrafo 5.2.1. 
1791 K2.21083.337; K2.21083.707; K2.2600.66; K2.21083.F71; K2.2568.RR1¸ K2.21083.329; K2.2568.B5. 
1792 K2.21083.AC3. 
1793 K2.2568.Y5; K2.21133.S10; K2.21133.T10; K2.2568.A200; K2.2568.A202; K2.2568.A203; K2.2568.A208. 
Dressel 1
82,26%
Dressel 2-4
11,70%
Haltern 70
0,38%
Dressel 20
1,89%
Pascula 1
0,75% Dressel 6
0,75%
Cretesi
2,26%
Seconda metà II a.C.-I d.C.
Dressel 1 Dressel 2-4 Haltern 70 Dressel 20 Pascula 1 Dressel 6 Cretesi
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Il II secolo d.C. vede, l’arrivo di nuovi prodotti provinciali, le anfore Tripolitana I, Africana I e II, e 
le anfore cretesi che, verosimilmente, tendono a scomparire nel III secolo d.C.  
Poche sono le attestazioni di contenitori oleari tripolitani, si tratta di sette individui riferibili all’anfora 
Tripolitana I1794, che mostrano similitudini con gli impasti tipici del territorio tripolitano1795. 
Più consistente risulta la presenza delle anfore proconsolari. Tra quelle che sono state definite africane 
precoci1796, quattro orli1797 sono da attribuire al tipo Ostia LIX e quattro orli1798 al tipo Ostia XXIII. 
Diciannove individui1799, invece, sono ascrivibili al tipo Africana I, funzionali con molta probabilità 
al trasporto dell’olio1800. Le caratteristiche dell’impasto1801 di tutti i frammenti sembrano trovare 
affinità con gli impasti dell’Africa settentrionale1802.  Per un orlo1803, invece, è stato notato un 
confronto più stringente con gli impasti di Cartagine1804, che già era stato riscontrato per alcuni 
frammenti di anfore puniche. Il dato potrebbe essere letto come una possibile testimonianza di una 
continuità di rapporti tra Cuma e l’area dell’Africa settentrionale.  
È probabile che nel II secolo d.C. siano da collocare anche le ultime sporadiche attestazioni delle 
anfore cretesi, due orli riferibili al tipo AC1c1805. 
È possibile osservare, nel corso del II secolo d.C. e ancora di più nel III secolo d.C., tra i materiali 
dell’area del Tempio con Portico, sia un calo quantitativo delle attestazioni sia un calo dei prodotti di 
importazione. Per il III secolo d.C., la scarsità delle attestazioni, oltre ad essere legata ai potenziali 
limiti della documentazione del contesto in esame, trova riscontri nella storia della città che vede, in 
questa fase, un décalage del livello economico  e gli effetti dei danni derivati da cause naturali 
esterne1806. 
Nell’insieme, l’incidenza delle anfore dall’Africa settentrionale appare ancora consistente, seppur in 
diminuzione rispetto alle attestazioni di anfore puniche e di tradizione punica riscontrate nel II secolo 
a.C. 
Il dato cumano riflette, questa volta, solo in parte, quello che si evince dai dati della Campania 
moderna.  
                                                 
1794 K2.21680.177; K2.21083.R14; K2.21083.W14; K2.2391.25;  K2.2318.41; K2.21072.Z10; K2.2340.18. 
1795 A.R.14; Si veda paragrafo 5.2.1. 
1796 Bonifay 2004, pp. 31-37; Contino 2013, pp. 318-319; Contino-Capelli 2016, pp. 547-550. 
1797 K2.2340.298; K2.2624.S3; K2.2340.17; K2.21881.174. 
1798 K2.22032.2; K2.21075.I3; K2.22015.9; K2.21075.L3.. 
1799 K2.2320.56; K2.21878.18; K2.22022.30; K2.2568.O6; K2.2568.L51; K2.2568.L57; K2.2568.Z21; K2.21083.S; 
K2.21083.S13; K2.2568.Z77; K2.2568.Z76; K2.2565.R12; K2.2565.R13; K2.2340.297; K2.21700.12. 
1800 Bonifay 2004, p. 471. 
1801 A.R.12. Si veda paragrafo 5.2.1 
1802 Bonifay 2004, p. 26; Archaeology data service: 
http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/petrology.cfm?id=1. 
1803 K2.2340.297. 
1804 A.R.15; Si veda paragrafo 5.2.1. 
1805 K2.21083.329; K2.2568.B5. 
1806 Gasparri 2009, p. 142. 
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Il II secolo, infatti, mostra un cambiamento nel processo di trasformazione dei consumi in cui gli 
approvvigionamenti dall’Africa iniziano a giocare un ruolo di primo piano, ruolo che diverrà 
predominante nel secolo successivo1807. È anche il momento in cui i contenitori provenienti dall’area 
egeo-orientale destinati al trasporto del vino, registrano un incremento; il repertorio dei tipi è molto 
vario, ma le più documentate sono certamente le anfore cretesi.  
Cuma, però, sembra non allinearsi al dato campano per l’assenza di anfore Dressel 2-4 ascrivibili a 
produzioni soprattutto della Campania settentrionale, come accade in numerosi siti campani. Di minor 
peso è certamente l’assenza, tra i materiali in esame, di produzioni galliche, che nel resto del territorio 
campano ricoprono un ruolo alquanto marginale.  
 
 
 
Figura 80. Attestazioni anforiche nell’area del TcP tra il II e il III d.C. 
In sintesi, dunque, e con la dovuta cautela, si può tuttavia rilevare che i materiali in esame sembrano 
riflettere, con poche eccezioni, il panorama delle distribuzioni riscontrato per il resto del territorio 
campano. Si registra, infatti, un predominio, fino almeno alla fine del I secolo a.C. e l’inizio del I 
secolo d.C., delle produzioni locali contraddistinte dapprima dalle anfore Greco-Italiche e, dopo, dalle 
anfore riferibili al tipo Dressel 1 e Dressel 2-4; gli impasti di tali contenitori da trasporto 
testimonierebbero un approvigionamento vinario prevalentemente regionale; sporadiche, infatti, sono 
le testimonianze di impasti non compatibili con il territorio regionale. Tra le anfore di importazione, 
invece, giocano un ruolo importante in età medio repubblicana, quelle puniche e di tradizione punica, 
indice di un avvio dei rapporti con l’Africa settentrionale in fase alquanto precoce. Meno incisiva in 
questo momento ma certamente non trascurabile è la presenza di contenitori vinari da Rodi.  
                                                 
1807 Di Giovanni 2012, p. 1526. 
Dressel 2-4
38,10%
Africane
52,38%
Cretesi
9,52%
II - III d.C.
Dressel 2-4 Africane Cretesi
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In età imperiale sono ancora le produzioni africane a ricoprire un ruolo predominante rispetto alle più 
esigue attestazioni di prodotti orientali, le scarse testimonianze di prodotti spagnoli e le sporadiche 
attestazioni adriatiche. 
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6 
I dati del contesto del Tempio con Portico nel quadro della città 
 
Il lavoro svolto sul contesto del Tempio con Portico ha rivelato numerosi spunti di riflessione sulla 
composizione dei repertori anforici, nel periodo tra età ellenistica e medio imperiale, che vanno 
proiettati nell’orizzonte più ampio della città. Gli studi sulla cultura materiale di Cuma, in linea 
generale, appaiono incentrati soprattutto sulla fase di età arcaica1808, che anche nella città bassa sta 
restituendo, negli ultimi anni, testimonianze sempre più ampie. Per le fasi successive, soprattutto 
quelle di età ellenistica è mancata una riflessione d’insieme, in grado di definire l’articolazione delle 
varie classi di materiali, le caratteristiche delle produzioni locali, l’incidenza di quelle importate. 
Anche per lo studio dei contenitori da trasporto, naturalmente, questo aspetto ha inciso in maniera 
significativa, non essendovi, al momento, alcun contesto edito in maniera complessiva, utile per un 
riferimento di confronto. Pertanto, i dati emersi da questa ricerca, come si è accennato, rappresentano 
il primo tentativo di analizzare, almeno per un contesto, l’articolazione di una classe, come quella dei 
contenitori da trasporto, significativa per ricostruire alcuni aspetti delle attività di scambio di Cuma, 
nell’arco cronologico di riferimento. 
Il III secolo a.C. rappresenta per la città di Cuma un periodo di forte cambiamento. Già 
precedentemente, nel 338 a.C., come racconta Tito Livio1809, Roma aveva concesso la civitas sine 
suffragio a Cuma; da tale status derivavano notevoli vantaggi commerciali grazie al libero accesso ai 
nuovi mercati aperti dalla penetrazione militare romana. L’alleanza con Roma si mostrò un 
vantaggioso strumento di integrazione economica nel sistema complessivo dello Stato romano, allora 
in fase di forte sviluppo, che divenne ancora più marcata con l’istituzione, nel 211 a.C., della 
praefectura Capuam Cumas1810. Tali provvedimenti costituirono la premessa per una forte ripresa 
economica della città che vedrà un maggiore sviluppo nel secolo successivo. Cuma, infatti, è ormai 
divenuta una città completamente romana, nel 180 a.C. e i mercanti cumani richiedono di poter usare, 
in luogo dell’osco, la lingua latina negli atti ufficiali e nelle vendite mediante banditore1811. Questo 
provvedimento è reso necessario dalle nuove logiche commerciali e dal crescente dinamismo della 
vicina colonia di Puteoli1812. Da questo momento, infatti, la città godette di un periodo di relativa 
                                                 
1808 Si veda ad esempio il lavoro di Mermati 2012 per la ceramica di VIII sec. a.C. 
1809 VIII, 14, 10. 
1810 De Caro 2008, p. 53. 
1811 Livio XI, 42. 
1812 De Caro 2008, p. 54. 
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tranquillità e sviluppo. È, infatti, nel corso del II secolo a.C. che si possono leggere, nella 
documentazione della città, i segni dell’ormai avanzato processo di inserimento di Cuma nel sistema 
politico romano, e della adesione a convenzioni e programmi ideologici dell’Urbe, alla quale i centri 
dell’area flegrea sono da tempo strettamente collegati per i rapporti, sia politici che personali, che 
uniscono le più influenti famiglie locali ad esponenti di spicco della classe senatoria della capitale, 
proprietaria di grandi ville di otium nella zona1813. 
La vitalità della città traspare, in parte, anche nelle tipologie di anfore restituite dal contesto 
esaminato. È il momento in cui predominano le produzioni locali, contraddistinte dalle numerose 
anfore vinarie Greco-Italiche1814 e poi sostituite, nel corso della seconda metà del II secolo a.C., dalle 
Dressel 11815. Gli impasti rimandano in prevalenza ad ambiti regionali, testimonianza di un 
approvigionamento di vino, in questa fase, prevalentemente a corto raggio. Il materiale dell’area del 
Tempio con Portico documenta, però, già nel corso di questo secolo, la presenza di prodotti di 
importazione. Non trascurabile è la presenza, difatti, delle anfore che trasportavano vino proveniente 
da Rodi1816, che sulla base dei bolli è stato possibile inquadrare in un arco cronologico compreso tra 
il 190 e il 150 a.C.1817 Nonostante si tratti di un numero di attestazioni non elevato, l’incidenza del 
fenomeno non può passare inosservata, indice dell’arrivo di vino da Rodi o dalla sua Peraia. 
Nel quadro delle importazioni di prodotti dalle province, iniziate nel corso del II secolo a.C., assume 
un carattere piuttosto incisivo l’arrivo delle anfore puniche e di tradizione punica1818. Da notare che i 
frammenti sono tutti ascrivibili al tipo Ramón Torres T.7.0.0.0, nelle varianti T.7.4.2.1, T.7.4.3.1 e 
T.7.5.2.2, tipiche del II secolo a.C.1819 Il dato cumano risulta interessante sia perché offre 
informazioni relative ad un periodo poco conosciuto per i contesti campani, sia perché testimonia la 
presenza di impasti non solo riferibili all’Africa settentrionale ma, anche, alla Sicilia. Il materiale 
esaminato, pertanto, testimonia, da un lato, la rinnovata forza economica di Cartagine anche dopo la 
seconda guerra punica, dall’altro, indicherebbe anche rapporti commerciali con la Sicilia nel 
momento in cui ormai le produzioni delle città siciliane con popolazione punica sono quasi del tutto 
scomparse1820. 
In questa fase, pertanto, si evince un consumo prevalente di vino locale, ma arriva anche il vino rodio 
e i prodotti derivati dalla lavorazione del pesce dal nord Africa.  
                                                 
1813 Gasparri 2008, p. 82. 
1814 Si veda paragrafo 4.6. 
1815 Si veda paragrafo 4.2. 
1816 Si veda paragrafo 4.4. 
1817 Finkielsztejn 2001, pp. 185-199. 
1818 Si veda paragrafo 4.3. 
1819 Bechtold-Docter 2010, p. 87, tab.1, pp. 99-101. 
1820 Bechtold  2007b, p. 59. 
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La fase inquadrabile tra il I secolo a.C. e il I secolo d.C., mostra, nel contesto analizzato, un 
incremento delle attestazioni.  
Tale incremento, sia dal punto di vista quantitativo sia dal punto di vista della varietà tipologica, 
coincide con la fase di maggiore sviluppo e di più intesa vitalità di Cuma1821. In questo periodo, infatti, 
prende avvio un processo di rimodellamento e monumentalizzazione dell’area con la costruzione di 
nuovi edifici, le cui caratteristiche rivelano come in questi spazi si svolgessero attività religiose, 
politico-amministrative ed economico-commerciali.  
Cuma, d’altro canto, svolse un ruolo decisivo nel trapasso dalla Repubblica all’Impero: Ottaviano, 
futuro imperatore, ne fece la sua piazzaforte nella lotta contro i pirati di Sesto Pompeo. A tale scopo, 
contemporaneamente al Portus Iulius nei laghi d’Averno e Lucrino nel 38/36 a.C., Agrippa realizzò 
il nuovo porto di Cuma nell’insenatura a sud dell’acropoli. Entrambi i porti vengono poi collegati 
attraverso il passaggio della Crypta Romana, scavata nell’acropoli, e la “Grotta di Cocceo” in 
corrispondenza di Monte Grillo1822. 
Tale momento di fioritura forse coincide con l’assunzione da parte della città dello status di 
colonia1823 e del quale l’apertura della via Domitiana, che entrava a Cuma da nord e ne usciva a est 
attraverso l’Arco Felice,  è uno dei segni più vistosi1824.  
Nel I secolo a.C. risultano ancora numerose le anfore vinarie Dressel 1, contraddistinte ancora da 
impasti prevalentemente compatibili con l’ambito regionale, ma risulta interessante sottolineare 
l’aumento dei frammenti con impasto che trova riferimenti in quelli riferiti alla Campania 
settentrionale, indice, verosimilmente, di un arrivo più considerevole di vino Falerno. Nel corso della 
seconda metà del I secolo a.C., le anfore Dressel 1 cedono il passo alle Dressel 2-41825 che, se da un 
lato mostrano i primi segnali di una contrazione delle produzioni locali, dal momento che gli individui 
attribuibili a questo tipo sono  quantitativamente meno numerosi,  dall’altro documentano ancora un 
prevalere del consumo di vino a carattere regionale.  
Accanto al consumo quotidiano di vino dall’area del golfo di Napoli e della Campania settentrionale, 
però, si registra l’arrivo di nuovi prodotti di importazione. Le produzioni ispaniche sono attestate da 
pochi frammenti riferibili al tipo Haltern 701826, al tipo Dressel 201827 e al tipo Pascual 11828. Si tratta 
                                                 
1821 De Caro 2008, p. 55. 
1822 Caputo et alii 1996, p.32. 
1823 È oggetto di discussione il momento della istituzione  della colonia di Cuma, inserita dal Liber Coloniarum tra quelle 
augustee, ma menzionata come municipio in un testo del 7 d.C. Si veda Camodeca 1991, pp. 34, 40; Camodeca 2001, p. 
151, che colloca l’istituzione della colonia tra il I e il II secolo d.C. sulla base anche di testi epigrafici inediti, e che ritiene 
il riferimento del Liber Coloniarum allusivo a assegnazioni agrarie.  
1824 Gasparri 2009, p. 141. 
1825 Si veda paragrafo 4.6. 
1826 Si veda paragrafo 4.8. 
1827 Si veda paragrafo 4.9. 
1828 Si veda paragrafo 4.7. 
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di rinvenimenti statisticamente poco rivelanti, ma che riflettono un dato indicativo. L’arrivo del vino 
contenuto nelle anfore Haltern 70 e Pascual 1, potrebbe testimoniare l’esistenza di un tessuto sociale 
con un profilo economico tale da sollecitare l’arrivo di prodotti di lusso.  
Appare interessante anche la presenza di olio spagnolo in una zona di tradizionale produzione olearia. 
Una spiegazione di tali importazioni può essere, certamente, trovata in un aumento della domanda 
che rende insufficiente la produzione locale, senza che quest’ultima cessi di esistere, ma un’altra 
causa di tale fenomeno può essere la “diversità del livello di consumo”: come per il vino, esisteva un 
olio di ottima qualità riservato a determinati consumatori e olii di media e bassa qualità destinati ad 
altri usi o ad altri consumatori1829. Tra i prodotti di lusso è, presumibilmente da registrare, nel corso 
della seconda metà del I secolo d.C., l’arrivo del vino da Creta1830, ulteriore testimonianza ancora di 
una certa disponibilità economica in alcune fasce del tessuto sociale.  
Tra le importazioni sono da collocare anche le sporadiche presenze di produzioni adriatiche, con le 
anfore vinarie Dressel 61831. Anche in questo caso, l’esiguità delle attestazioni cumane, pur ricordando 
la parzialità della documentazione del singolo contesto, sembra rientrare pienamente nel quadro più 
generale offerto dalla Campania, dove scarsa risulta la presenza di tali contenitori da trasporto1832. 
Questo dato, forse, è da legare all’ipotesi avanzata in anni passati da F. Zevi, secondo il quale tali 
anfore seguivano la rotta dell’Adriatico, partendo dall’Istria ed approdassero solo temporaneamente 
nei porti dell’Italia meridionale, per poi risalire da qui sino a Roma1833.   
 
Nel II secolo d.C. comincia a delinearsi un nuovo quadro delle correnti dei traffici ma è anche 
possibile osservare, soprattutto nel III secolo d.C., sia un calo quantitativo delle attestazioni sia un 
calo dei prodotti di importazione nell’ambito del contesto in esame. 
Il dato trova peraltro particolare sostegno nel quadro complessivo delle conoscenze su Cuma nel II 
secolo d.C. In questo periodo sembrano essersi molto ridotte le attività commerciali, probabilmente 
per il graduale disinteresse dei gruppi sociali ad esse legati, cui si accompagnò anche un progressivo 
insabbiamento del porto con il conseguente trasferimento delle sue funzioni a quello di Puteoli1834. 
Tuttavia, ancora il contesto analizzato rivela una discreta vitalità e la presenza, ormai preponderante, 
di anfore africane.  
È il momento in cui Cuma subisce pesantemente le conseguenze della crescita economica della vicina 
Puteoli. Mancano nel Foro per quest’epoca testimonianze materiali significative della vita civile della 
                                                 
1829 Tchernia 1971, p. 80. 
1830 Si veda paragrafo 4.11. 
1831 Si veda paragrafo 4.10. 
1832 Si veda il paragrafo 5.1. 
1833 Zevi 1967, pp. 61-62. 
1834 Caputo et alii 1996, p. 32.  
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comunità cittadina, rendendo difficile collocare nel tempo, con maggiore puntualità, una serie di 
piccoli interventi di ripristino, restauro o consolidamento, che interessano gli ambienti perimetrali 
dell’area forense e che denotano lo sforzo di salvaguardare la funzionalità di questi, a dispetto di una 
fase di maggiore difficoltà sul piano economico e dei danni derivati da cause naturali. 
Progressivamente l’abitato tende a decrescere a causa di un lento impaludamento determinato dal 
crollo dei condotti fognari e probabilmente dai cambiamenti climatici1835. 
Ben attestate risultano, tra il materiale del Tempio con Portico, le anfore proconsolari, per le quali è 
stata notata una assimilabilità degli impasti con alcune anfore puniche, possibile testimonianza di una 
continuità di rapporti tra Cuma e l’area dell’Africa settentrionale. Meno incisiva è la presenza dei 
contenitori oleari tripolitani. L’olio, in questa fase, sembrerebbe in prevalenza importato dall’Africa 
settentrionale.  
L’importazione di prodotti pregiati, provenienti dal Mediterraneo orientale, si legge, ancora nel II 
secolo d.C., nelle attestazioni, seppure molto limitate, di anfore cretesi, che deonotano la presenza di 
richiesta da parte di fasce sociali agiate.  
La scarsità delle attestazioni nelle ultime fasi, se da un lato è certamente legata alla parzialità dei dati 
restituiti dal contesto in esame, dall’altro trova riscontri nella storia della città che vede, in questa 
fase, un décalage del livello economico  e gli effetti dei danni derivati da cause naturali esterne1836. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1835 Gasparri 2009, p. 142. 
1836 Gasparri 2009, p. 142. 
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7 
Catalogo degli Impasti 
Codice: A.G.I.1                                                                          Campione: n. inv. K2.2565.35 
 
Modalità di analisi:  microscopio ingrandimento 150x 
Colore: Munsell 2.5 YR 5/6-5/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: molto duro 
Consistenza: poroso 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi:  >40% 
Struttura e composizione: poroso  
Tipo o colore: bianchi, marroni, neri, mica e quarzo. 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: bianchi frequenti, neri, marroni e traslucidi molto frequenti. 
Forma: sub-arrotondato/ sub-angoloso 
Struttura dei vacuoli: sub-angoloso 
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Agglomerazione: poco assortito  
Frequenza impasto: K2.2601.A31; K2.2568.S32; K2.21090.A8; K2.2568.C7; K2.2568.S33; 
K2.2568.S; K2.2568.L7; K2.2568.Z5; K2.21090.V8; K2.2600.D9; 2568.S9; K2.21072.V10; 
K2.2568.G7; K2.2565.117; K2.2565.16; 2330.14; 2303.20; 2303.21; 2568.A32.K2.2303.11; 
K2.2565.42; K2.2303.22; K2,2565.76; 2565.110; K2.2564.Z3; K2.2565.12; K2.2729.2; K2.2565.41; 
K2.2064.60; K2.2565.44. 
Osservazioni: l’impasto presenta affinità con il fabric Facem Bnap C 5, riferibile ad un campione di 
ceramica comune attribuito a una produzione del Golfo di Napoli1837 . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1837 Trapichler 2012, p. 4. 
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Codice: A.G.I. 2                                                                      Campione: n. inv.  K2.2318.38 
 
Modalità di analisi: microscopio  
 Colore: Munsell 2.5 YR 6/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 30% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: neri, biancastri, marroni, mica e quarzo 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: neri, marroni e traslucidi molto frequenti, biancastri poco frequenti. 
Forma: Sub-angolosa e sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.2565.8; K2.2565.54.K2.2649.W2; K2.2565.25; K2.2565.24; K2.2568.V6. 
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Osservazioni: l’impasto presenta affinità con il fabric Facem ISC C 2, riferibile ad un campione di 
ceramica comune attribuito a una produzione di Ischia1838. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1838 Fabric ISC C 2; http://facem.at/isc-c-2. 
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Codice: A.G.I.4                                                                            Campione: n. inv. K2.2729.4                                                  
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 10R 5/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 30% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: bianchi, neri, marroni, mica 
Grandezza: bianchi medi e piccoli, neri piccoli, traslucidi submillimetrici. 
Frequenza del tipo: bianchi, frequenti, neri frequenti, traslucidi frequenti 
Forma:  sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: poco assortita 
Frequenza impasto: K2.21083.2094; K2.2340.18; K2.2568.V1; K2.2565.47; K2.2665.20; 
K2.22022.29; K2.2565.85; K2.2565.42; K2.2565.107; K2.21973.1; K2.2565.27; K2.2568.A40; 
K2.2568.A41; K2.2568.C; K2.2568.D; K2.2568.V; K2.2565.102; K2.2568.B7; K2.2669.L4; 
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K2.2565.52; K2.2565.93; K2.2568.E; K2.2568.G; K2.2568.U; K2.2565.120; K2.2568.E1; 
K2.2568.01; K2.2600.T4; K2.2564.P8; K2.2565.26; K2.2600.A5; K2.2564.L8; K2.2568.H; 
K2.2302.162; K2.2204.22; K2.21127.E9; K2.2577.R3; K2.2564.U3; K2.2568.O5. 
Osservazioni: l’impasto presenta affinità con il fabric Facem Bnap A7, riferibile ad un campione di 
anfora Greco-Italica attribuito a una produzione del golfo di Napoli1839. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1839 Gassner-Sauer 2016, p.4. 
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Codice: A.G.I.5                                                                        Campione: n. inv. K2.2568.F                                                  
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 5YR 5/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 50% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: bianchi-giallastri, marroni, neri, quarzo, mica 
Grandezza: medio grandi. 
Frequenza del tipo: molto frequenti bianchi-giallastri e neri, poco frequenti marroni, micacei e 
quarzo 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: assortita 
Reperti appartenenti a questo impasto: K2.2568.M6; K2.2568.E2; K2. 2568.M6; K2.2565.F1. 
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Osservazioni: l’impasto presenta similitudini con il fabric BNAP C 9, riferibile ad un campione di 
ceramica comune considerato in FACEM di probabile produzione locale1840. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1840 Trapichler 2012, pp. 6-7. 
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Codice: A.G.I.6                                                                                Campione: n. inv. K2.21354.50                                                 
                                                   
 
 
 
 
 
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 10YR 8/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: mediamente porosa 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 30% 
Struttura e composizione: mediamente poroso 
Tipo o colore: marroni, bianchi, mica 
Grandezza: medio grandi. 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: poco assortita 
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Frequanza impasto: K2.2675.H4; K2.2675.I4; K2.2600.V4;K2.2568.H6;K2.2568.L6. 
Osservazioni: il fabric presenta caratteristiche simili all’impasto A.R.4 del lavoro di dottorato di H. 
Liko, in cui è stato considerato riferibile all’area della Campania centro-settentrionale/basso Lazio 
1841. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1841 Liko 2002, p. 30. 
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Codice: A.G.I.8                                                                          Campione: n. inv. K2.2565.59                                                  
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 10R 5/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 50% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: bianchi, neri, mica 
Grandezza: medio grandi. 
Frequenza del tipo: molto frequenti 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: poco assortita 
Reperti appartenenti a questo impasto: 
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K2.2565.10; K2.2565.92; K2.2565.8; K2.2565.108; K2.2568.43; K2.2565.21; K2.2565.74; 
K2.25685.50; K2.2303.19; K2.2565.87; K2.2568.S31; K2.2568.S34; K2.2568.L; K2.2568.T;  
K2.2568.Q1; K2.2568.C2; K2.2568.R2; K2.2564.C4; K2.2675.H4; K2.2675.I4; K2.21172.1; 
K2.2568.I5; K2.2568.Y6; K2.2568.L7; K2.2568.N; K2.2568.S14; K2.2568.S13; K2.2568.S15; 
K2.2568.S16; K2.2568.S17; K2.2568.Y17; K2.2568.Y13; K2.2565.48; K2.2565.115; K2.2568.07; 
K1.21083.2288; K2.2564.S8; K2.21090.Z8;K2.21083.S23; K2.21083.S26; K2.21083.S23; 
K2.21083.S21; K2.2601.S31; K2.2568.T1; K2.2568.M5;K2.2565.72; K2.2568.R6; K2.2568.E6; 
K2.2568.F6; K2.2568.L6; K2.2568.Q6; K2.2565.29; K2.2568.A77; K2.2600.B51; K2.2600.B52; 
K2.21355.46; K2.21090.010; K2.2568.S2; K2.2568.M2; K2.2568.H2; K2.2568.U1; K2.21893.15; 
K2.2565.62; K2.2565.75; K2.2302.183; K2.2565.103;  K2.2568.P3; K2.21680.178; K2.21075.B3; 
K2.21075.C3; K2.21075.F3; K2.21354.41; K2.21354.43; K2.21354.48; K2.21354.49; K2.2565.13; 
K2.2565.40; K2.2565.79; K2.2565.77; K2.2600.09; K2.2565.18; K2.2600.A48;  K2.21354.41; 
K2.2600.I9; K2.21090.N10; K2.2565.1; K2.2568.Q; K2.2568.P; K2.2565.97; K2.2565.99; 
K2.2568.Y; K2.2568.Z50; K2.2568.W; K2.2568.A18; K2.2568.D1; K2.2568.H1; K2.2568.N2; 
K2.2204.23; K2.2565.101; K2.2565.111; K2.2565.118; K2.2565.113; K2.2565.95; K2.2568.L1; 
K2.2568.M1; K221012.R8; K2.2565.33+K2.4002.1; K2.2568.G1;K2.2568.P1; K2.2568.Q1; 
K2.2568.R1; K2.2568.B2; K2.2568.G2; K2.2568.O3;K2.2600.U4; K2.2568.P5; K2.2565.14; 
K2.2568.H7; K2.2568.F5; K2.2568.H5; K2.2568.B6; K2.2568.M7;K2.2564.N8; K2.2568.A46; 
K2.2568.A1; K2.2565.68; K2.2565.56; K2.2565.51; K2.2568.A72; K2.2568.A74; K2.2565.57; 
K2.2565.109; K2.2568.G6; K2.2568.A73; K2.11026.15; K2.2568.B41; K2.2568.B44; K2.2568.Z1; 
K2.2568.W1; K2.2568.U5; K2.2564.I8; K2.2600.Q9; 2.2871.F10; K2.2601.H10; K2.2600.P9; 
K2.2564.O8; K2.2564.H8; K2.2564.G8; K2.PULSU.SET.SUD.D8; K2.2568.N7; K2.2568.I7; 
K2.2568.D7; K2.2568.T6; K2.2568.S5; K2.2564.Q3; K2.2564.T; K2.2564.B4; K2.2572.D4; 
K2.2564.E4; K2.2669.M4; K2.2669.M4; K2.2669.N4; K2.2600.Z4; K2.2568.G5; K2.2570.A10; 
K2.2568.Q2; K2.2568.T2; K2.2568U2; K2.2568.V2; K2.2568.S6; K2.2565.116; K2.2565.96.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Osservazioni: l’impasto presenta affinità con il fabric Facem Bnap A 11, riferibile ad un campione di 
anfora Dressel 2-4, attribuito a una produzione del golfo di Napoli1842. 
 
 
 
 
 
                                                 
1842 Gassner- Sauer 2016, pp. 5-6; Il fabric Bnap A 11 è stato attribuito all'area di Pompei da C. Panella sulla base del 
confronto con i pezzi trovati a Pompei. La produzione di anfore a Pompei è provata dall'esplorazione di una fornace nella 
domus VII, 15, 9-10 del II sec. a.C. Coarelli-Pesando 2004, pp. 42-49; Anniboletti et alii 2007; Peña, McCallum 2009, p. 
58. Una certa similitudine la si è riscontata anche con Fabric A.R.17 considerato, nel lavoro di Tesi di dottorato di H. 
Liko sulla ceramica di Velia, vicino alle produzioni vesuviane, Liko 2002, p.31. 
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Codice: A.G.I.9                                                                           Campione: n. inv. K2.21354.45                                                 
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 5YR 7/6 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poco porosa 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 40% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: marroni-rossastri, bianchi, mica 
Grandezza: medio piccolo. 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: poco assortita 
Frequenza impasto:  
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Osservazioni: l’impasto presenta qualche affinità con i fabric riferibili ad area velina1843 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1843 Gassner et alii 2014, pp. 241-247; Gassner-Sauer 2015, pp. 7-9. 
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Codice: A.G.I.10                                                                            Campione: n. inv. K2.21354.39                                                  
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 10YR 8/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poco porosa 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 30% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: marroni, bianchi, mica 
Grandezza: medio grandi. 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: poco assortita 
Reperti appartenenti a questo impasto: K2.21133.U10; K2.2599.C10; K2.2568.U6; K2.2568.F7. 
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Osservazioni: l’impasto presenta caratteristiche simili al fabric A.R.18 del lavoro di dottorato sui 
materiali velini di H. Liko, in cui è stato riferito all’area della Campania centro-settentrionale/basso 
Lazio1844. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1844 Liko 2002, p. 30. 
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Codice: A.G.I.11                                                                             Campione: n. inv. K2.21075.D3                                             
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 7.5YR 5/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 20% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: marroni, rossastri, giallastri, mica 
Grandezza: piccoli 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: poco assortita 
Reperti appartenenti a questo impasto: K2.2564.F8; K2.2568.P4; K2.2675.Z2. 
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Osservazioni: l’impasto presenta una certa affinità con i fabrics dell’area ionico-adriatica1845. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1845 Gassner 2011, pp. 4-5. 
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Codice: A.G.I.12                                                                           Campione: n. inv. K2.2568.V5  
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 7.5YR 8/6 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poco porosa 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 30% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: marroni, bianchi, neri, mica 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: marroni, bianchi e micacei frequenti, rari inclusi neri, 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: abbastanza assortita 
330 
 
Frequenza impasto: K2.2599.D10; K2.2599.B10; K2.2600.M9; K2.2600.V4; K2.2601.I10; 
K2.21107.Z9; K2.2600.N9; K2.2600.C9; K2.2564. T8; K2.2564.M8. 
Osservazioni: l’impasto sembra presentare affinità con gli impasti della Campania settentrionale1846.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1846 Olcese 2012, p. 67. 
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Codice: A.G.I.13                                                                            Campione: n. inv. K2.2565.66 
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 7.5YR 8/6 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 30% 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: marroni-rossastri, bianchi, neri, macacei 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti marroni-rossastri, bianchi, neri e micacei poco frequenti  
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: abbastanza assortita 
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Frequenza impasto: K2.2729.1; K2.2568.C1; K2.2601.A42; K2.2568.P7; K2.21093.E10; 
K2.2601.A43; K2.2601.A44; K2.2568.B1; K2.2684.S4; K2.2568.M5; K2.2568.V5; k2.21075.G3; 
K2.2568.T5.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Osservazioni: l’impasto presenta affinità con i fabrics della Campania settentrionale1847, simile ad 
A.G.I.12 ma più porosa e con una minore frequenza di inclusi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1847 Olcese 2012, p. 67. 
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Codice: A.G.I.14                                                                           N. inv. K2.21083.450          
 
Modalità di analisi:  microscopio 
Colore: Munsell 7.5YR 8/6 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi nell’impasto: 40% 
Struttura e composizione dell’impasto: poroso 
Tipo o colore: marroni-rossastri, bianchi, neri 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondata 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondati 
Agglomerazione: abbastanza assortita 
Reperti appartenenti a questo impasto:  
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Osservazioni: L’impasto mostra similitudini con Fabric Camp A 3, che nel progetto FACEM è 
attribuito all’area campana1848. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1848 Gassner-Sauer 2016 p. 7. 
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Codice: A.R.2                                                                               Campione: n. inv. K2.2669.93 
  
Modalità di analisi:  microscopio 160 x 
Colore: 5yR  6/7 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi nell’impasto: >40 % 
Struttura e composizione dell’impasto: poroso 
Tipo o colore: marroni, neri, rari bianchi, micacei. 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: molto frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondata 
Agglomerazione: molto assortito 
Reperti appartenenti a questo impasto:  
K2.2624.88; K2.2565.636; K2.2565.631; K2.2568.Q7; K2.2236.15; K2.21083.85;  K2.2600.85; 
K2.21083.2033; K2.21083.2036; K2.2868.W8; K2.21083.348; K2.21863.22; K2.2302.166; 
K2.2302.185; K2.2302.1113; K2.2565.40; K2.2565.777; K2.21083.336; K2.2568.A2; K2.2783.O4; 
K2.21083.Y11; K2.2600.82; K2.21083.Q11; K2.21083.Q19; K2.21083.M13;K2.2568.B. 
 
336 
 
Osservazioni: l’impasto mostra similitudini con i fabrics considerati dell’area del Golfo di 
Napoli1849.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1849 Gassner-Trapichler 2012, pp. 1-11. 
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Codice: A.R.3                                                                            Campione: n. inv. K2.21083.354 
 
Modalità di analisi:  microscopio 160 x 
Colore: 10yR  6/7-4 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: abbastanza poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: >40 % 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: bianchi, marroni, mica. 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondata 
Agglomerazione: molto assortito 
Reperti appartenenti a questo impasto: K2.21083.681; K2.2669.94. 
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Osservazioni: l’impasto sembra mostrare una certa somiglianza con i fabrics l’area della Campania 
settentrionale1850. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1850 Hesnard et alii 1989, pp. 25-55; Olcese et alii 2013, pp. 57-67. 
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Codice: A.R.5                                                                             Campione: n. inv. K2.21354.69 
 
Modalità di analisi:  microscopio 160 x 
Colore: 5yR  6/4 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: >40 % 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: bianchi-giallastri, neri, mica, quarzo. 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: inclusi bianchi-giallastri, neri e micacei frequenti, quarzo poco frequente 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-arrotondata 
Agglomerazione: molto assortito 
Frequenza impasto: 
Osservazioni: L’impasto mostra similitudini con il fabric Bnap C 1, riferibile ad campione di 
ceramica comune, che nel progetto FACEM è assimilato all’area del golfo di Napoli1851. 
                                                 
1851 Trapichler 2012, p. 2. 
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Codice: A.R.7                                                                             Campione: n.inv.: K2.21616.28 
 
Modalità di analisi:  microscopio 150 x 
Colore: 7.5yR 8/2 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: > 40 % 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: bianchi, marroni, quarzite 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondati 
Agglomerazione: molto assortito 
Frequenza impasto: K2.2565.58 
Osservazioni: l’impasto sembra mostrare similitudini con i fabrics dell’area Tarraconese1852. 
 
                                                 
1852 Bezeczky 2013, Pla. 79, fig. 335. 
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Codice: A.R.9                                                                             Campione: n. inv. K2.2624.91 
 
Modalità di analisi:  microscopio 190 x 
Colore: 5yR 6/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: compatta 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: > 60 % 
Struttura e composizione: compatto 
Tipo o colore: bianchi, marroni, grigi 
Grandezza: piccoli 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Agglomerazione: molto assortito 
Frequenza impasto: K2.2600.83; K2.2291.116; K2.2600.81; K2.2202.23; K2.2565.S19; 
K2.2565.57. 
Osservazioni: l’impasto sembra mostrare affinità con i fabrics assimilabili all’area betica1853. 
                                                 
1853 Peacock & Williams, 1986, Class 25, p. 136; Tomber-Dore 1998, BAT AM 2, p. 85. 
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Codice: A.R.11                                                                                Campione: n. inv. K2.2565.63 
   
Modalità di analisi:  microscopio 170 x 
Colore: 2.5yR  6/6  
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: >40 % 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: marroni, bianchi 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.2565.A31 
Osservazioni: l’impasto sembra mostrare similitudini con i fabrics riferibili ad area adriatica1854 
                                                 
1854 Cipriano-Mazzocchin 2004, pp. 109-111. 
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Codice: A.R.12                                                                                Campione: n. inv. K2.2340.298 
 
Modalità di analisi:  microscopio 120 x 
Colore: 10yR 7/6  
Frattura: regolare 
Sensazione al tatto (in frattura): netta 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 25 % 
Struttura e composizione: abbastanza poroso 
Tipo o colore: bianchi, micacei, marroni 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.2565.41; K2.2565.42; K2.21090.V7; K2.2600.B9; K2.21083.Z18; 
K2.2565.R21; K2.2565.R23; K2.2568.68; K2.2600.77; K2.2659.R4; K2.2600.R9; K2.2565.43; 
K2.2565.60; K2.2568.70; K2.21040.B8; K2.2565.Z61; K2.2565.Z67; K2.2565.42; K2.2565.46; 
K2.2565.55; K2.2565.56; K2.2565.62; K2.2568.67; K2.2568.75; K2.2568.79; K2.2600.80; 
K2.2600.84; K2.2568.C5; K2.2565.50; K2.2565.53; K2.2565.54; K2.2565.65; K2. 2568.66; 
K2.2568.69; K2.2568.72; K2.21605.53; K2.2600.G9; K2.2565.44; K2.2204.24; K2.2568.80; 
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K2.2330.25; K2.2318.39;K2.2624.S3; K2.2330.56; K2.21878.18; K2.21881.174; K2.22032.2; 
K2.22015.9; K2.21075.I3; K2.2340.17; K2.22022.30; K2.2568.06; K2.2568.L51; K2.2568.L57; 
K2.2568.Z21; K2.21083.S; K2.21083.S13; K2.2568.Z77; K2.2568.Z76; K2.2565.R12; 
K2.2565.R13; K2.2568.E5. 
Osservazioni: l’impasto presenta affinità con i fabrics riferibili all’ area del nord Africa1855. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1855 Bonifay 2004, p. 26.  
345 
 
Codice: A.R.13                                                                                Campione: n. inv. K2.21700.12 
 
Modalità di analisi:  microscopio 120 x 
Colore: 5yR 7/8  
Frattura: regolare 
Sensazione al tatto (in frattura): netta 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 25 % 
Struttura e composizione: abbastanza poroso 
Tipo o colore: bianchi, micacei 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.21083.S13 
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Osservazioni: l’impasto presenta affinità con i fabrics riferibili all’ area del nord Africa1856; si 
differenzia da A.R.12 per una maggiore presenza di inclusi calcarei. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1856 Bonifay 2004, p. 26.  
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Codice: A.R.14                                                                                 Campione: n. inv. K2.2340.18 
 
Modalità di analisi:  microscopio 65 x 
Colore: 10R 5/8 
Frattura: irregolare 
Sensazione al tatto (in frattura): ruvida 
Durezza: duro 
Consistenza: poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 25 % 
Struttura e composizione: poroso 
Tipo o colore: bianchi, neri, micacei 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: molto frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: molto assortito 
Frequenza impasto: K2.2318.41; K2.21072.Z10; K2.21680.177; K2.21083.R14; K2.2391.25; 
K2.21083.Z14. 
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Osservazioni: l’impasto mostra affinità con i fabrics  attribuibili ad una produzione Nord-africana 
(Tripolitania?)1857. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1857 Bonifay 2004, pp. 29, 105. 
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Codice: A.R.15                                                                                Campione: n. inv. K2.2659.Q4 
  
Modalità di analisi:  microscopio 120 x 
Colore:  7.5YR7/6 
Frattura: regolare 
Sensazione al tatto (in frattura): netta 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 25 % 
Struttura e composizione: abbastanza poroso 
Tipo o colore: bianchi, marroni, neri 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.2318.39; K2.2564.F4; K2.2330.485; K2.2568.74 
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Osservazioni: l’impasto presenta affinità con il fabric CAR-REG-A-7, riferibile ad un campione di 
anfora punica  attribuito a una produzione afferente il territorio di Cartagine1858. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1858 Bechtold 2012, pp.  1-4. 
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Codice: A.R.17                                                                               Campione: n. inv. K2.2565.47 
  
Modalità di analisi:  microscopio 120 x 
Colore: 10YR 5/6 
Frattura: regolare 
Sensazione al tatto (in frattura): irregolare 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 25 % 
Struttura e composizione: abbastanza poroso 
Tipo o colore: bianchi, micacei, quarzite 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.PUL.SUP.1; K2.2568.R5; K2.2600.F9; K2.2568.75; K2.2568.I; 
K2.222022.30 
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Osservazioni: l’impasto presenta similitudini con i fabrics riconducibili all’area del Lilibeo1859 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1859 Bechtold-Schmidt 2015, pp. 15-16. 
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Codice: A.R.18                                                                              Campione: n. inv. K2.2568.76 
   
Modalità di analisi:  microscopio 120 x 
Colore: 2.5yR 5/6  
Frattura: regolare 
Sensazione al tatto (in frattura): irregolare 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: 25 % 
Struttura e composizione: abbastanza poroso 
Tipo o colore: rosso-brunastri, micacei, bianchi 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.2565.51; K2.2565.52 
Osservazioni: l’impasto presenta affinità con i fabrics riferibili all’area del palermitano1860. 
 
                                                 
1860 Bechtold 2012, pp. 10-11. 
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Codice: A.R.19                                                                                Campione: n. inv. K2.21075.Y2 
 
Modalità di analisi:  microscopio 120 x 
Colore: 2.5yR 7/6  
Frattura: regolare 
Sensazione al tatto (in frattura): netta 
Durezza: duro 
Consistenza: porosa 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi nell’impasto: 25 % 
Struttura e composizione dell’impasto: abbastanza poroso 
Tipo o colore: bianchi, micacei, marroni, quarzite 
Grandezza: medio grandi 
Frequenza del tipo: frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza a questo impasto: K2.2564.M3 
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Osservazioni: L’impasto mostra affinità con il fabric UTI-A-2 riferibile ad un campione di anfora 
punica,  attribuito ad una produzione del territorio di Utica1861. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1861Telmini-Schmidt 2015, p. 6. 
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Codice: A.R.20                                                                                 Campione: n. inv. K2.2565.57 
 
Modalità di analisi:  microscopio 80 x 
Colore: 5yR  6/6 
Frattura: netta 
Sensazione al tatto (in frattura): liscia 
Durezza: duro 
Consistenza: poco poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi nell’impasto: > 30 % 
Struttura e composizione dell’impasto: poco poroso 
Tipo o colore: bianchi, micacei, grigi 
Grandezza: medio piccoli 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Reperti appartenenti a questo impasto: K2.2568.Y5; K2.21133.S10; K2.21133.T10; 
K2.2568.A200; K2.2568.A202; K2.2568.A203; K2.2568.A208; K2.21083.337; K2.21083.707; 
K2.2600.66; K2.21083.F71; K2.21083.329; K2.2568.B5; K2.21083.AC3. 
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Osservazioni: l’impasto sembra mostrare affinità con i fabrics dell’isola di Creta1862. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1862 Peacock & Williams 1986, Class 41 
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Codice: A.R.21                                                                               Campione: n. inv. K2.21075.E3 
 
Modalità di analisi:  microscopio 70 x 
Colore: 7.5yR  8/4 
Frattura: netta 
Sensazione al tatto (in frattura): liscia 
Durezza: duro 
Consistenza: abbastanza poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi: > 30 % 
Struttura e composizione: abbastanza poroso 
Tipo o colore: bianchi, micacei, grigi 
Grandezza: medio piccoli 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto: K2.2568.Y5; K2.21133.S10; K2.21133.T10; K2.2568.A200; K2.2568.A202; 
K2.2568.A203; K2.2568.A208; K2.21083.337; K2.21083.707; K2.2600.66; K2.21083.F71; 
K2.21083.329; K2.2568.B5; K2.21083.AC3. 
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Osservazioni: l’impasto sembrerebbe mostrare similitudini con i fabrics dell’isola di Rodi1863. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1863 Peacock- Williams 1986, Class 9, p. 102; Tomber-Dore 1998, RHO AM 2, p. 113. 
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Codice: A.R.22                                                                              N. inv. K2.2675.G4 
 
Modalità di analisi:  microscopio 70 x 
Colore: 10yR  8/4 
Frattura: netta 
Sensazione al tatto (in frattura): liscia 
Durezza: duro 
Consistenza: abbastanza poroso 
 
Inclusi 
Frequenza degli inclusi nell’impasto: > 30 % 
Struttura e composizione dell’impasto: abbastanza poroso 
Tipo o colore: bianchi, micacei, marroni 
Grandezza: medio piccoli 
Frequenza del tipo: poco frequenti 
Forma: sub-arrotondato 
Struttura dei vacuoli: sub-angolosa 
Agglomerazione: poco assortito 
Frequenza impasto:  
Osservazioni: rispetto all’impasto precedente l’impasto si presenta più scuro e con qualche incluso 
marrone. 
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ANFORE GRECO-ITALICHE1864 
ANFORE MGS V – Gr.Ita V b/c- RANDTYP 10 A 
 
N. 1 N. Inventario: K2.21083.2094             Tav. 1 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 9.2   L 6.8   SP   0.6 – 2.7   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, con parte del collo e dell’ansa. 
Descrizione: Il labbro a sezione triangolare, parte superiore orizzontale, mentre la parte inferiore si 
presenta leggermente ricurva, si imposta sul collo cilindrico che conserva ansa a nastro. 
Confronti: Gassner c.d.c., tav. 4, 10a, B3.823; Pugliese 2014, p. 161, A 705¸Olcese 2004, pag.192, 
fig.3.5; Olcese 2010, p. 51, tav. 3, 17, IA.14; Olcese 2011-2012, p. 308, Tav.3.XXI, 1; Olcese 2017, 
p. 232, tab. 1.2,CB 53; Scotti 1984, tav. 147, 2; D’Ambrosio-De Caro 1989, p. 173, nn. 3449, 
1800A; De Caro et alii 2010, p. 282, S9/4022; Nolla-Nieto 1989, p.389, fig. 2.1. 
N.  2        N. Inventario: K2.2729.4                 Tav. 1 
                                 
US: 2729                   Saggio: 14                      Anno di scavo: 2001 
 
                   Elemento morfologico: Labbro 
 
Misure: H. 6   L.7  SP  1-1.2     Ø 14 ric. 
Impasto: AGI4 
                   Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
                   Stato di conservazione: frammento di labbro e collo 
                   Descrizione: labbro a sezione triangolare, parte superiore orizzontale e quella inferiore  
             leggermente ricurva, impostato sul collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.c., tav. 4, 10a, B3.823; Pugliese 2014, p. 161, A 705¸Olcese 2004, pag.192, 
fig.3.5; Olcese 2010, p. 51, tav. 3, 17, IA.14; Olcese 2011-2012, p. 308, Tav.3.XXI, 1; Olcese 2017, 
                                                 
1864 Di recente è stato proposto il recupero del termine greco-italiche coniato da F. Bénoit. Cibecchini, Capelli 2013, pp. 
432, nota 28. Per discussione sull’uso del termine si veda paragrafo 4.1.1. 
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p. 232, tab. 1.2, CB 53; Scotti 1984, tav. 147, 2; D’Ambrosio-De Caro 1989, p. 173, nn. 3449, 
1800A; De Caro et alii 2010, p. 282, S9/4022; Arthur 1990, fig. 191, 381-382. 
 
N.3    N. Inventario: K2.2340.18                        Tav. 1 
 
                   US: 2303                    Saggio: 14       Anno di scavo: 2001 
 
                   Elemento morfologico: Labbro 
                   Misure: H 7 -10   L 10  SP  3.5   Ø ric. 12 
                   Impasto: AGI4  
                   Trattamento delle superfici: ingobbiatura non spessa  Munsell 10YR 8/2 
                   Stato di conservazione: frammento di labbro e collo 
       Descrizione: Il labbro a sezione triangolare, con la parte superiore orizzontale e quella, inferiore   
leggermente ricurva, si imposta sul collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.c., tav. 4, 10a, B3.823; Pugliese 2014, p. 161, A 705¸Olcese 2004, pag.192, 
fig.3.5; Olcese 2010, p. 51, tav. 3, 17, IA.14; Olcese 2011-2012, p. 308, Tav.3.XXI, 1; Olcese 2017, 
p. 232, tab. 1.2,CB 53; Scotti 1984, tav. 147, 2; D’Ambrosio-De Caro 1989, p. 173, nn. 3449, 
1800A; De Caro et alii 2010, p. 282, S9/4022; Arthur 1990, fig. 191, 381-382. 
              
N. 4    N. Inventario: K2.2356.17                     Tav. 1 
 
                   US: 2356                      Saggio: 14       Anno di scavo: 2001 
 
                   Elemento morfologico: Labbro 
                   Misure: H  9.2      L 14      SP 0.6 -3.5    Ø ric. 14.4 
                   Impasto: AGI1 
                   Trattamento delle superfici: ingobbiatura  Munsell 10 YR 8/2 
                   Stato di conservazione: frammento di labbro, collo e ansa. 
                   Descrizione: Il labbro a sezione triangolare, allungato, si imposta sul collo cilindrico, con ansa a 
nastro. 
                  Confronti: Gassner c.d.c., tav. 4, 10a, B3.823; Pugliese 2014, p. 161, A 705¸Olcese 2004, pag.192, 
fig.3.5; Olcese 2010, p. 51, tav. 3, 17, IA.14; Olcese 2011-2012, p. 308, Tav.3.XXI, 1;Olcese 2017, 
p. 232, tab. 1.2,CB 53; Scotti 1984, tav. 147, 2; D’Ambrosio-De Caro 1989, p. 173, nn. 
3449,1800A; De Caro et alii 2010, p. 282, S9/4022; Nolla-Nieto 1989, pag.389, fig. 2.1. 
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N.5        N. Inventario: K2.2565.35                   Tav. 2     
                   US: 2565            Saggio: 14       Anno di scavo: 2001 
                   Elemento morfologico: Labbro 
                   Misure: H 9.2   L 14  SP 0.6-3.5   Ø ric. 14.4 
                   Impasto: AGI 1 
                   Trattamento delle superfici: ingobbiatura  10 YR 8/2 
                   Stato di conservazione: frammento di labbro e collo  
                   Descrizione: Il labbro a sezione triangolare, allungato, si imposta sul collo cilindrico, con ansa a 
nastro. 
                  Confronti: Gassner c.d.c., tav. 4, 10A, B3.823; Pugliese 2014, p. 161, A 705; Olcese 2004, pag.192, 
fig.3.5; Olcese 2010, p. 51, tav. 3, 17, IA.14; Olcese 2017, p. 232, tab. 1.2,CB 53; Scotti 1984, tav. 
147, 2; D’Ambrosio-De Caro 1989, p. 173, nn. 3449, 1800A; De Caro et alii 2010, p. 282, S9/4022. 
 
 
 
N.6 N. Inventario: K2.2601.A31  
US: 2601  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  12    L  11.2    SP   2.7 – 0.6   Ø 15 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 – 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro parte del collo 
            Descrizione: Il labbro a sezione triangolare allungato, si imposta sul collo cilindrico 
            Confronti: Gassner c.d.c., tav. 4, 10A, B3.823; Pugliese 2014, p. 161, A 705; Olcese 2004, pag.192 
fig.3.5; Olcese 2010, p. 51, tav. 3, 17, IA.14; Olcese 2017, p. 232, tab. 1.2,CB 53; Scotti 1984, tav. 
147, 2; D’Ambrosio – De Caro 1989, p. 173, nn. 3449, 1800A; De Caro et alii 2010, p. 282, 
S9/4022.  
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ANFORE MGS V-VI – Gr.Ita VI- RANDTYP 11  
 
11a 
 
N. 7     N. Inventario: K2.2565.80                     Tav. 2   
                US: 2565               Saggio: 14 Ampl       Anno di scavo: 2006 
                Elemento morfologico: Labbro 
                Misure: H 6.6   L  6   SP   0.7 -1.9    Ø ric. 13.2 
                Impasto: AGI 8 
               Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita Munsell 10 YR 8/3 
               Stato di conservazione: frammento di labbro e di collo 
               Descrizione: il labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
           sollevato, si imposta su collo clindrico. 
               Confronti:  Gassner c.d.s., tav. 4, 11a, B4.856; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
           2009, p. 126, fig. 10.3. 
 
 
 
N. 8   N. Inventario: K2.2565.59                                                             
 
                US: 2565                Saggio: 14 Ampl      Anno di scavo: 2006 
 
                Elemento morfologico: Labbro 
                Misure: H  3.5 6    L      SP 1.5    Ø ric. 16  
                Impasto: AGI 1 
               Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita Munsell 10 YR 8/3 
               Stato di conservazione: frammento di labbro e traccia di collo 
               Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente     
sollevato, impostato su collo cilindrico. 
              Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11a, B4.856; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3;  
 
 
365 
 
N.9      N. Inventario: K2.2565.108                                                          
                 US: 2565               Saggio: 14 Ampl       Anno di scavo: 2006 
                 Elemento morfologico: Labbro 
                 Misure: H 4   L  7   SP   0.7 -1.2    Ø ric. 14  
                 Impasto: AGI 8 
                 Trattamento delle superfici: ingobbiatura  diluita Munsell 10 YR 8/3 
                 Stato di conservazione: frammento di labbro e di collo 
                 Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente
             sollevato, si imposta su collo clindrico. 
                 Confronti:  Gassner c.d.s., tav. 4, 11a, B4.856; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
             2009, p. 126, fig. 10.3. 
 
11 B 
 
N. 10 N. Inventario: K2.2565.63                           Tav. 2 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.1   L  15     SP    1.8 – 0.7    Ø 16 
Impasto: AGI 1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro, piccola parte collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N. 11 N. Inventario: K2.2565.92                             Tav.    2                              
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.5    L  4.5      SP    1 – 0.9    Ø 15 
Impasto: AGI 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro e parte  del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; ; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
 
 
N. 12 N. Inventario: K2.21354.50    
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.1    L  8.2      SP    2.8 – 0.8   Ø 12 
Impasto: A.G.I.6 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, la cui parte inferiore 
scende leggermente, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., Tav. 4, 11A, B4.856; Scotti 1984, tav. 147,11; Olcese 2010, tav. 7, 37-
38; Olcese-Coletti 2016, p. 232, tab. 1.2,  312; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N. 13 N. Inventario: K2.2202.20                                                                
US: 2202  Saggio: 11 Ampl.  Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.5    L  9.6      SP    2.8-0.8   Ø 14.3 
Impasto: AGI 1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura mal si conserva, Munsell 2.5YR 8/2 
Stato di conservazione: parte dell’labbro e del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, la cui parte inferiore 
scende leggermente, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., Tav. 4, 11A, B4.856; Scotti 1984, tav. 147,11; Olcese 20010, tav. 7, 37-
38; Olcese-Coletti 2016, p. 232, tab. 1.2, 312; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
 
N. 14 N. Inventario: K2.2565.50                      Tav. 3 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.6   L  13     SP     1.5-1    Ø 15.3 ric. 
Impasto: A.G.I. 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro, piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N. 15 N. Inventario: K2.2565.88                       Tav. 3     
US: 2565  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.3   L  8     SP    1.2 – 0.8    Ø 14 
Impasto: AGI 1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3. ; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
Osservazioni: l’apice si presenta più ingrossato 
 
N.16      N. Inventario: K2.2565.100              Tav. 3                                
 
              US: 2565               Saggio: 14 Ampl       Anno di scavo: 2006 
              Elemento morfologico: Labbro 
              Misure: H 4   L  8.5   SP   0.7 -1    Ø ric. 16  
              Impasto: AGI 8 
              Trattamento delle superfici: ingobbiatura  diluita Munsell 10 YR 8/3 
              Stato di conservazione: frammento di labbro e di collo 
              Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
             sollevato, si imposta su collo cilindrico.  
              Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola
             2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
Osservazioni: l’apice si presenta meno arrotondato. 
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N. 17 N. Inventario: K2.2568..N5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  8.6  L  11    SP   0.7 – 2.5   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
Osservazioni: l’apice si presenta più arrotondato. 
 
N. 18     N. Inventario: K2.2565.55                                                             
 
                US: 2565               Saggio: 14 Ampl       Anno di scavo: 2006 
                Elemento morfologico: Labbro 
                Misure: H 6.2   L  10   SP   0.9 -1.5    Ø ric. 17 
                Impasto: AGI 1 
                Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita Munsell 2.5 YR 8/3 
                Stato di conservazione: frammento di labbro e di collo 
                Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
             sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; ; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N.19      N. Inventario: K2.2565.64                                                             
 
                US: 2565               Saggio: 14 Ampl       Anno di scavo: 2006 
                Elemento morfologico: Labbro 
                Misure: H 5.9   L  7   SP   0.9 -1.5    Ø ric. 16.2 
                Impasto: AGI 1 
                Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita Munsell 2.5 YR 8/3 
      Stato di conservazione: frammento di labbro e di collo 
                Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente
            sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; ; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
Osservazioni: l’apice si presenta più ingrossato 
 
 
N.20  N. Inventario: K2.2565.10                                                           
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.5    L  10      SP    3-1   Ø 16.4 
Impasto: AGI8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 7/6 
Stato di conservazione: frammento di labbro  e piccola parte collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; ; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N. 21  N. Inventario: K2.2297.78                                                
US: 2297  Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.6    L  48      SP    2.6 – 0.9    Ø 14.8 
Impasto: AGI 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro e piccola parte collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; ; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
 
 
 
N. 22  N. Inventario: K2.2565.108                              
US: 2565  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.6    L  5.4     SP    2.6 – 0.8    Ø 14.8 
Impasto: AGI 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N. 23  N. Inventario: K2.2565.60                              
US: 2565  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.3   L  13     SP    2 – 1    Ø 14 
Impasto: AGI 1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro, parte del collo e attacco d’ansa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
 
 
 
N. 24 N. Inventario: K2.2568.S32 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.7    L  8.1   SP   2.1 – 0.5   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: mal conservata, si conserva un frammento del labbro. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N. 25 N. Inventario: K2.2565.74                              
US: 2565  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.3   L  13     SP    2 – 1    Ø 15 
Impasto: AGI 1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro, parte del collo e attacco d’ansa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
 
 
 
N. 26 N. Inventario: K2.21090.A8    
US: 21090  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8.4   L  9.7   SP   0.5 – 3   Ø 12.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 48, n. 197. 
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N. 27 N. Inventario: K2.21354.39           Tav. 3                                       
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9.5    L  15      SP    2.6 – 1   Ø 13.2 
Impasto: A.G.I. 10 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, la parete interna è concava, si imposta su collo cilindrico, ansa a sezione semi-circolare. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657-B3.1142. 
Osservazioni: si avvicina al Randtyp 11B ma presenta un rigonfiamento nella parete interna che 
non trova riscontri più puntuali. Linee di tornio molto accentuate. 
 
 
N. 28 N. Inventario: K2.21354.45                Tav. 4                                      
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.5    L  15.5      SP    2.3-0.5    Ø 10.5 
Impasto: A.G.I 9 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: buono, conserva labbro intero  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3. 
Osservazioni: rispetto a Randtyp 11b, presenta la parete del profilo esterno concava con apice 
finale leggermente sollevato. 
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N. 29 N. Inventario: K2.21172.1                     Tav. 4   
US: 21172  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  25.5   L  18   SP   0.6 – 2.7   Ø 13.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: buono, si conservano interamente il labbro (seppur con qualche lacuna), il 
collo e un’ansa e si conserva accenno dell’altra ansa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, ansa impostata sotto l’labbro a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-19; 
Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
N. 30 N. Inventario: K2.2568.S34           Tav. 5 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  10    L  11.8    SP   2.7 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e dell’ansa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 2001, 
p. 66, 308-309. 
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N. 31 N. Inventario: K2.2568.S31 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9    L  7.2    SP   2 – 0.6   Ø 
Impasto: A.R.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147 , 9-11; Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 
2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 32 N. Inventario: K2.2568.C7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.5   L  8.5    SP   0.9 – 2.5   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: labbro lacunoso con parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 9-11; Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 
2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 33 N. Inventario: K2.2568.L                    Tav. 5 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  8.1    L  11.4    SP   2.8 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 2001, 
p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 34 N. Inventario: K2.2568.S33   
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.5    L  14    SP   2.2 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 9-11; Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 
2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 35 N. Inventario: K2.2568.43          Tav. 5 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.5  L  6   SP   0.9 – 3.2   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I. 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro, accenno d’ansa e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, con ansa sezione semi-circolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Scotti 1984, tav. 147 , 9-10; Costantini 2004, p. 
166. Fig. 1, i; Stoppioni 2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 36 N. Inventario: K2.2303.19        
US: 2303  Saggio: 14 Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.2  L  4.4   SP   3-0.5   Ø 12.8  ric. 
Impasto: A.G.I. 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro, e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 37 N. Inventario: K2.2565.21        
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 3.7  L  7.3   SP   0.5 – 2.2   Ø 15  ric. 
Impasto: A.G.I. 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3;Scotti 1984, tav. 147 , 9-10; Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 
2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 38 N. Inventario: K2.21075.H3             Tav. 6 
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.4  L  6.7    SP   0.5 – 2.5   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 39 N. Inventario: K2.2303.12                 Tav. 6 
US: 2303  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 8.4  L  11   SP   3.5 – 1   Ø 12.8  ric. 
Impasto: A.G.I. 1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: buono, si conservano due frammenti del labbro e parte del collo e accenno 
d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 2001, 
p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 40 N. Inventario: K2.2565.31                       
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 7   L  10   SP   3.5 – 1   Ø 12.8  ric. 
Impasto: A.G.I. 1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: due frammenti del labbro e piccola parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 2001, 
p. 66, 308-309. 
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N. 41 N. Inventario: K2.21354.47                                       
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.7    L  8      SP    1.6-0.8   Ø 12 
Impasto: A.G.I. 10 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 2001, 
p. 66, 308-309. 
 
 
N. 42 N. Inventario: K2.2568.S 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  4.6    L  7    SP   2 – 0.7   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Costantini 2004, 
p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309.  
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N. 43 N. Inventario: K2.2568.T 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo e attacco da’nsa  
Misure: H  13    L  10    SP   2.5 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 9-11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 
2001, p. 66, 308-309. 
 
N. 44 N. Inventario: K2.2568.L7        Tav. 6 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.7   L  7.8   SP   0.8 – 3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: labbro lacunoso e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 45 N. Inventario: K2.2568.Q1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.4   L  6.1    SP   0.6 – 2.3    
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 9-11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 
2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 46 N. Inventario: K2.2568.C2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.9   L  8.3    SP   0.6 – 2.2   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2-8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, P 12-60, 312; Scotti 
1984, tav. 147 , 9-10; Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 
2001, p. 66, 308-309. 
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N. 47 N. Inventario: K2.2568.E2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9.6   L  6.7    SP   0.6 – 2.3   Ø non ric. 
Impasto: A.G.I.5 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 
36; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice sembra più ingrossato del Randtyp 11, ma il cattivo stato di conservazione 
non consente una lettura precisa. 
 
N. 48 N. Inventario: K2.2568.R2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.4  L  6.2    SP   0.6 – 2.4   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro rotto nella parte superiore e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 2001, 
p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice sembra più ingrossato del Randtyp 11, ma il cattivo stato di conservazione 
non consente una lettura precisa. 
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N. 49 N. Inventario: K2.21075.A3            
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.8  L  13.5    SP   0.6 – 2.6   Ø 14.8 cm ric. 
Impasto: A.R.5 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312; Py et alii 2001, 
p. 66, 308-309. 
 
 
N. 50 N. Inventario: K2.2675.H4             Tav. 7 
US: 2675  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  15.3    SP   0.6 – 2.4   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.6 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 51 N. Inventario: K2.2564.N3            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.6  L  10.7    SP   0.5 – 2.3   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; 
Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 52 N. Inventario: K2.2564.C4        Tav. 7 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8.7  L  8.5    SP   0.7 – 2.4   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  e dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 53 N. Inventario: K2.2675.I4            
US: 2675  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10.1  L  11.3.    SP   0.6 – 2.5   Ø 13.7 cm ric. 
Impasto: A.G.I.6 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 54 N. Inventario: K2.2568.I5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  9. L  5.4    SP   0.7 – 2.5   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: labbro lacunoso con parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, ansa impostata sotto l’labbro a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-19; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 55 N. Inventario: K2.2565.115       Tav.  7 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.9    L  11.9    SP   1.3 – 0.9   Ø 14.6  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
  
 
N. 56 N. Inventario: K2.2568.Q5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  3.1  L  7.7    SP   0.8 – 2.2   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20. 
Osservazioni: l’apice sembra più ingrossato del Randtyp 11, ma il cattivo stato di conservazione 
non consente una lettura precisa. 
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N. 57 N. Inventario: K2.256. Z5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  10.4  L  13.6    SP   0.8 – 2.5   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
N. 58 N. Inventario: K2.2568.Y6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.7  L  10.5    SP   0.6 – 2.3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 59 N. Inventario: K2.2568.A7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.3   L  15    SP   0.6 – 2.1   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e dell’ansa, superficie corrosa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 60 N. Inventario: K2.2568.V1       Tav. 7 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6   L  10.8    SP   0.9 – 3.2   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I. 4  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: un frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
sollevato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 4, 11b, B4.657; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 34; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più ingrossato. 
 
 
 
391 
 
N.61 N. Inventario: K2.21083.S23               Tav. 8 
US: 21083 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 3.9  L  6.3    SP   0.9 – 2.5   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
N. 62 N. Inventario: K2.2565.87                  Tav. 8 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 9.8  L  14   SP   1.5 – 1   Ø 14.6  ric. 
Impasto: A.G.I. 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: due frammenti del labbro, parte del collo e attacco d’ansa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147 , 9-10; Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 
2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 63 N. Inventario: K2.2568.O7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.8   L  8.4   SP   0.6 – 2.4   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Scotti 
1984, tav. 147, 9-10; Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 
2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 64 N. Inventario: K2.21083.2288          
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.2   L  6.3   SP   0.6 – 2.4   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20. 
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N. 65 N. Inventario: K2.2564.S8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 5.1   L  8.9   SP   0.7 – 2.4  Ø 12   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: labbro lacunoso con parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 66 N. Inventario: K2.21090.V8 
US: 21090  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 10.6   L  11.4   SP   0.8 – 2.5  Ø 12.8   
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo a ansa quasi intera 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
394 
 
N. 67 N. Inventario: K2.21090.Z8 
US: 21090  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 9.4   L  12   SP   0.7 – 2.1  Ø 12   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: labbro lacunoso e parte del collo e dell’ansa, la superfice esterna è quasi 
interamente abrasa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
N. 68 N. Inventario: K2.2600.D9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 5.2   L  7.1   SP   0.6 – 2.7  Ø 12   
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Scotti 1984, tav. 147, 9-10; 
Costantini 2004, p. 166. Fig. 1, i; Stoppioni 2009, p. 302, fig. 2; Py et alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 69 N. Inventario: K2.2600.L9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 10   L  15   SP   0.5 – 2.8 Ø 12   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, la superfice esterna presenta 
incrostazioni.  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 70 N. Inventario: K2.2568.S9 
US: 2568 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 7.2  L  9.3   SP   0.7 – 2.5   Ø 12   
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: labbro lacunoso e parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 71 N. Inventario: K2.21072.V10 
US: 21072 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 8.6  L  7.4    SP   0.6 – 2.4   Ø 12   
Impasto: A.G.I.1.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 – 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 72 N. Inventario: K2.21083.S22 
US: 21083 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 4.6  L  3.4    SP   0.6 – 2.4   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 – 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 73 N. Inventario: K2.21083.S26 
US: 21083 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 3.6  L  4    SP   0.9 – 2.5   Ø 12.2   
Impasto: A.G.I.8.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 74  N. Inventario: K2.2568.E6           Tav. 8 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  13.2  L  11.5    SP   0.5 – 2.3   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, il collo sembra rientrare leggermente, ansa a sezione semicircolare. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato  
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N. 75 N. Inventario: K2.2600.S21      
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6  L  5.1    SP   0.9 –3.1  Ø 12   
Impasto: A.G.I.8.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più ingrossato. 
 
 
N. 76 N. Inventario: K2.2564.A4            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.4  L  9.7    SP   0.5 – 2.6   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
399 
 
N. 77 N. Inventario: K2.2568.M 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  7.8   L  6.7    SP   2.2 – 0.8   Ø 12.5 cm ric. 
Impasto: A.R.5.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: un frammento del labbro e piccolissimo accenno di ansa, parte del collo, 
superficie in parte abrasa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 78 N. Inventario: K2.2568.N 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  5.7    L  10.5    SP   2.4 – 0.7   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11, Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 79 N. Inventario: K2.2564. V3            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  12.1    SP   0.7 – 2.7   Ø 13.7 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 80 N. Inventario: K2.2568.G7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8.8   L  12.5   SP   0.6 – 2.6   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 81 N. Inventario: K2.2565.117     
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10   L  10.7   SP   1.3 – 1   Ø 15  ric. 
Impasto: A.G.I.1  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e impronta dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 82 N. Inventario: K2.2568.S14 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  6.4    L  14    SP   3.1 – 0.5   Ø 12.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 83 N. Inventario: K2.2568.S13 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro e attacco d’ansa 
Misure: H  23    L  12.4    SP   1.8 – 0.6   Ø 11.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 84 N. Inventario: K2.2568.S15  
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.5    L  7.5    SP   1.6 – 0.6   Ø 11.3 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 85 N. Inventario: K2.2568.S16 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9.8    L  8.5    SP   1.6 – 0.6   Ø 11.3 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8   
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 86 N. Inventario: K2.2568.Y17 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.3    L  10.2    SP   2.5 – 0.4   Ø 11.8 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 87 N. Inventario: K2.2568.Y13 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.3    L  9.5    SP   2 – 0.6   Ø 11.7 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 88 N. Inventario: K2.2565.48 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.5    L  10    SP   2 – 1   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 89 N. Inventario: K2.2565.16 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.8    L  8    SP   1.2 – 0.9   Ø 16  ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 90 N. Inventario: K2.2565.29 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 10    L  8    SP   1.2 – 0.9   Ø 15  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10YR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 91 N. Inventario: K2.2330.14 
US: 2330  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4    L  9     SP   2.5 – 1   Ø 16  ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 92 N. Inventario: K2.2303.20 
US: 2303  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.5    L  7.2     SP   2.5 – 0.5   Ø 13  ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 93 N. Inventario: K2.2303.21 
US: 2303  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9    L  11     SP   2 – 0.5   Ø 14  ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
 
 
 
N. 94 N. Inventario: K2.2568.A32 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.3    L  8.4    SP   5.6 – 0.6   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo, superficie in buona parte 
abrasa. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 95 N. Inventario: K2.2568.N1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9   L  17.5    SP   0.5 – 2.3  Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: due frammenti labbro, piccola parte del collo e attacco d’ansa, abbastanza 
rovinata  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
N. 96 N. Inventario: K2.21133.U10 
US: 21133 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 3.6  L  18    SP   0.7 – 3   Ø 13   
Impasto: A.G.I.10  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 – 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo in due frammenti 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare, si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
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N. 97 N. Inventario: K2.2568.F 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  4.5    L  8    SP   2.3 – 0.6   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, il collo sembra rientrare leggermente . 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
N. 98 N. Inventario: K2.2568.R6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.5  L  12    SP   0.6 – 2.5   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: labbro lacunoso e parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, il collo sembra rientrare leggermente . 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
 
 
 
410 
 
N. 99 N. Inventario: K2.2568.W6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.8  L  7.5    SP   1.1 – 2.3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 5Y 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, il collo sembra rientrare leggermente. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato 
 
 
N.100 N. Inventario: K2.2568.F6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  10.4  L  11.1    SP   0.5 – 2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e accenno di attacco d’ansa, la 
superficie presenta diverse lacune 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato  
 
411 
 
N. 101  N. Inventario: K2.2568.H6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.7  L  13.5    SP   0.7 – 2.6   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.6 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato 
 
 
N. 102 N. Inventario: K2.2568.L6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9.1  L  13    SP   0.8 – 2.6   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.6 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato 
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N. 103 N. Inventario: K2.2568.Q6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  11.5  L  11.2    SP   0.6 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato, ansa a sezione semicircolare. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato 
 
N. 104 N. Inventario: K2.2568.A77     
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  7   L  8.2    SP   0.6 – 2.2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato. 
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N. 105 N. Inventario: K2.2600.B51     
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  6   L  8     SP   0.9 – 2.2   Ø 12.5ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato. 
 
N. 106 N. Inventario: K2.2600.B52     
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  7   L  3.7    SP    1 – 2.2   Ø 12.5ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione:  frammento del labbro, parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione trasversale approssimativamente triangolare, con apice leggermente 
inclinato e ingrossato. 
Confronti: Gassner c.d.s., tav. 5, 11d, B3.1145; Olcese 2010, Tav. 7, fig. 36; Febbraro-Giampaola 
2009, p. 126, fig. 10.3; Scotti 1984, tav. 147, 11; Olcese-Coletti 2016, tab.1.2, 312, P12-20; Py et 
alii 2001, p. 66, 308-309. 
Osservazioni: l’apice si presenta leggermente più arrotondato 
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                                     ANFORE MGS VI – RANDTYP 12? 
N. 107 N. Inventario: K2.21083.450                      Tav. 9 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  22   L  12.2   SP   0.4 – 1.9   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo. 
Descrizione: piccolo labbro a sezione quasi triangolare con la parte inferiore rivolta verso l’alto, si 
imposta su collo cilindrico che termina con pancia molto svasata, subito sotto il labbro l’ansa ad 
orecchio, presenta una modanatura nella parte superiore e segno di impronta del dito nel punto in 
cui l’ansa si appoggia alla pancia 
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 5, B3825, 12a.  
 
 
ANFORE MGS VI – RANDTYP 14 b 
 
 
N. 108 N. Inventario: K2.2565.8                 Tav. 9 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7    L  6.8   SP   2.2 – 0.6   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11 
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N. 109 N. Inventario: K2.2601.S31           Tav. 10 
US: 2601  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.6    L  8.9    SP   3 – 0.6   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Hesnard et alii 
1989, p. 27, fig. 11; Py 1993, p. 60, 267-268. 
 
 
N. 110 N. Inventario: K2.2565.98 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.3   L  9   SP   1.6 – 1   Ø 14.6 ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1; Hesnard et alii 
1989, p. 27, fig. 11; Py 1993, p. 60, 267-268;  
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N. 111 N. Inventario: K2.2568.A 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H 4.6    L  2.6    SP   2.5 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e attacco dell’ansa  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
 
 
 
N. 112 N. Inventario: K2.2565.54        Tav. 10 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.1  L  11    SP   1.6 – 1   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e impronta dell’ansa  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferiore presentano quasi la 
stessa inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
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N. 113 N. Inventario: K2.2568.B 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro e attacco d’ansa 
Misure: H  21    L  14.6    SP   2.2 – 0.8   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.R. 2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco dell’ansa  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Hesnard et alii 
1989, p. 27, fig. 11; Py 1993, p. 60, 267-268; 
 
N. 114 N. Inventario: K2.2568.I1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  6.1   L  10.2    SP   0.4 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 25 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
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N. 115 N. Inventario: K2.2568.T1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8.4   L  11    SP   0.5 – 2.7   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
 
N. 116 N. Inventario: K2.2565.72        Tav. 10 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7   L  8    SP   1.5 – 1   Ø 16 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: Frammento del labbro, parte del collo e impronta dell’ansa  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferiore presentano quasi la 
stessa inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
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N. 117 N. Inventario: K2.2568.F2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.6   L  12.5    SP   0.6 – 2.6   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
 
 
 
 
N. 118 N. Inventario: K2.2568.L2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9.6  L  11.8    SP   0.9 – 2.1   Ø 14.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, superficie abrasa  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; FebbraroGiampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
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N. 119 N. Inventario: K2.2107.D3            
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.6  L  12.6    SP   0.7 – 3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.11 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e  parte del collo, la superfice si presenta corrosa 
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferire presentano quasi la stessa 
inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
 
 
 
N. 120 N. Inventario: K2.2568.L5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  4.6  L  5.6    SP   0.5 – 2.1   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.R. (Locale) 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: labbro lacunoso e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferiore presentano quasi la 
stessa inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
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N. 121 N. Inventario: K2.2568.U5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  8.6  L  14    SP   0.5 – 2.1   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferiore presentano quasi la 
stessa inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
 
 
 
N. 122 N. Inventario: K2.21881.173   
US: 21881  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.8    L  8    SP  2.5-1.4   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a sezione triangolare, il cui bordo superiore e inferiore presentano quasi la 
stessa inclinazione.  
Confronti: Gassner c.d.s. tav. 6, B4.871, 14b; Febbraro-Giampaola 2009, fig. 10.1.; Py 1993, p. 60, 
267-268; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig. 11. 
Osservazioni: il cattivo stato del frammento ne rende difficile la sicurezza dell’attribuzione. 
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DRESSEL 1 A 
 
N. 123 N. Inventario: K2.22022.29                Tav. 11 
US: 22022  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6    L  5.2    SP   2.3 – 1   Ø 13.3 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, con profilo esterno non modanato che si imposta su 
collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii 1989, p. 27, fig.4;  
Bequet-Mancino 2007, p. 54, fig.2; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
N. 124 N. Inventario: K2.2565.47                   Tav.  11                              
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.6    L  7      SP    1.5-1   Ø 15.3 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita  Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, con profilo esterno non modanato che si imposta su 
collo leggermente svasato. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7; Scotti 1984, tav. 148, n. 2; Iavarone 2017, 
p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Bequet-Mancino 2007, fig.2 ; Sergent-Bequet 
2015, p. 194, fig. 24, n.3; Poux 2004, p. 47.  
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N. 125 N. Inventario: K2.2303.11    
US: 2203  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.2   L  7.5    SP   1.8– 0.5   Ø 15 ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo con traccia dell’ansa 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico, accenno d’attacco d’ansa immediatamente sotto il labbro. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
 
N. 126 N. Inventario: K2.2565.107    
US: 2565  Saggio: 14 Amp.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10   L  11.5    SP   2.5 – 1   Ø 15.2  ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico, accenno d’ansa 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 127 N. Inventario: K2.21354.51+52            Tav.   11                                 
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.5    L  17.2      SP    3-0.5   Ø 12.3 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: labbro e parte del collo in due frammenti combacianti 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, con profilo esterno non modanato che si imposta su 
collo cilindrico 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 148, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 29, fig.14;  
Bequet-Mancino 2007, fig.2; Sergent-Bequet 2015, p. 194, fig. 24, n.3; Poux 2004, p. 47; Py et alii 
2001, p. 108, n. 489. 
Osservazioni: il profilo si presenta leggermente più allungato. 
 
N. 128 N. Inventario: K2.2565.66              
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.1    L  7      SP    1. – 0.5   Ø 14.3 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte dell’labbro 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, con profilo esterno non modanato che si imposta su 
collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 148, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Bequet-Mancino 2007, fig.2; Sergent-
Bequet 2015, p. 194, fig. 24, n.3; Poux 2004, p. 47; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 128 N. Inventario: K2.2565.20                                             
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.1    L  8     SP    2.6. – 0.5   Ø 15.3 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte dell’labbro 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, con profilo esterno non modanato che si imposta su 
collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 148, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 27, fig.4;  
Bequet-Mancino 2007, fig.2; Sergent-Bequet 2015, p. 194, fig. 24, n.3; Poux 2004, p. 47; Py et alii 
2001, p. 107, n. 482. 
 
 
N. 129 N. Inventario: K2.2565.85    
US: 2565  Saggio: 14 Amp.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.4  L  9    SP   1 – 0.7   Ø 15.6 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 24, fig.5;  
Bequet-Mancino 2007,p. 54, fig.2; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
Osservazioni: il profilo è leggermente più piccolo. 
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N. 130 N. Inventario: K2.2565.42   
US: 2565  Saggio: 14 Amp.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.7  L  7.2    SP   1 – 0.8   Ø 15.4 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico, accenno d’ansa. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
N. 131 N. Inventario: K2.2303.22    
US: 2203  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.9   L  9    SP   2.5 – 0.5   Ø 15.4 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo con traccia dell’ansa 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico, accenno d’ansa. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 132 N. Inventario: K2.2568.U1     Tav. 11 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.7   L  13.9    SP   0.7 – 1.9   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4. 
 
N. 133 N. Inventario: K2.2565.79   Tav. 12 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.5   L  12    SP   2.2 – 0.8  Ø 13 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo in due frammenti combacianti 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare, con asse verticale, 
arrotondato alla fine, si imposta  sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8; Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596; Brizzi 1999, p. 
303, fig. 310, nn. 582-583 Benquet-Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Sergent-Benquet 2015, p. 194, fig. 
24, n. 10 e 12;  Maza 1998, p. 16, fig. 7, n. 1; Py et alii 2001, p. 103, figg. 464-465. 
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N. 134 N. Inventario: K2.2568.F1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  4.5   L  5.2    SP   2.2 – 0.7   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.5 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, la superficie esterna è in parte 
abrasa 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
N. 135 N. Inventario: K2.2568.S1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.5   L  9.6    SP   0.6 – 2.4   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2- 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 136 N. Inventario: K2.2568.D2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.5   L  8.4    SP   1 – 2   Ø 14.7 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
N. 137 N. Inventario: K2.2600.Y4        
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  15  L  8.2    SP   0.6 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e accenno d’ansa 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 138 N. Inventario: K2.2600 .W4        
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  12.3  L  11    SP   0.7 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e accenno d’ansa 
 Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico, con ansa a nastro. 
 Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
 
N. 139 N. Inventario: K2.2868 .L10 
US: 2868 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 5.6  L  9.7    SP   0.6 – 2.5   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro lacunoso e parte del collo. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 140 N. Inventario: K2.2568.Z6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9   L  11.4    SP   1.1 – 2.3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
N. 141 N. Inventario: K2.2568.B7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.4   L  8    SP   0.8 – 3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: labbro lacunoso e parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 142 N. Inventario: K2.2565.75     Tav. 12  
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.3  L  6    SP   1.5 – 1   Ø 13 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 143 N. Inventario: K2.2565.27  
US: 2565  Saggio: 14 Amp.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.7   L  11    SP   2.5 – 0.7   Ø 13.6  ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 144 N. Inventario: K2.2568.A40 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro,collo e attacco d’ansa 
Misure: H  8.2    L  15.7  SP   2.6 – 0.5   Ø 12.2 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e attacco dell’ansa  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
N. 145 N. Inventario: K2.2568.A43 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6   L  14.6    SP   2.2 – 0.7   Ø 12.4 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: Due frammenti del labbro. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 146 N. Inventario: K2.2568.A41 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9.8    L  8.5    SP   1.6 – 0.6   Ø 11.3 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Stato di conservazione: Due frammenti del labbro  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
N. 147 N. Inventario: K2.2568.C 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro e attacco d’ansa 
Misure: H  11.2    L  6.3    SP   2.6 – 1.1   Ø 11.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e attacco dell’ansa  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico e attaccod’ansa 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 148 N. Inventario: K2.2568.D 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  7.3    L  10    SP   2.3 – 0.5   Ø 11.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 2.5 YR  8/2 -8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico e accenno d’ansa 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482 
 
 
N. 149 N. Inventario: K2.2568.V 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  6.6    L  6.4    SP   2.1 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico e accenno d’ansa 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
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N. 150 N. Inventario: K2.2565.102 
US: 2565  Saggio: 14 Amp.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.7   L  8    SP   1.5 – 1   Ø 11  ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico 
 Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
N. 151 N. Inventario: K2.21973.1   Tav. 12 
US: 21973  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro,collo 
Misure: H  5.6    L  11.4   SP   2.5 – 0.6   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, con profilo esterno non modanato che si imposta su 
collo cilindrico.  
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et 
alii 2001, p. 112, n. 519; Nolla-Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 4.  
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N.  152 N. Inventario: K2.21354.46     Tav.   12                                   
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9.4    L  8.3      SP    2.2-0.6   Ø 12 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/2 
Stato di conservazione: Frammento del labbro 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare, leggermente svasato, con profilo esterno non modanato 
che si imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Olcese 2011-2012, p. 311, Tav. 3.XXIV, n.7 ; Scotti 1984, tav. 149, n. 2; Iavarone 
2017, p.345, tav. XX; Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Py et alii 2001, p. 107, n. 482. 
 
 
 
N. 153 N. Inventario: K2.2568.M2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9  L  10.7    SP   0.8 – 2.7   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e l’impronta dell’attacco dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 154 N. Inventario: K2.2568.H2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.5  L  9.1    SP   0.7 – 1.9   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
N. 155 N. Inventario: K2.2302.183      
US: 2302  Saggio: 13 Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  8    SP   2 – 1.1   Ø 13 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo con attacco d’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 156 N. Inventario: K2.2565.93      Tav. 12    
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  2.6  L  5.7    SP   0.9 – 0.5   Ø 12.4 ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7 ; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4 .  
 
 
N. 157 N. Inventario: K2.2568.P3 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.4  L  5.2    SP   0.7 – 2.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: piccolissimo frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
Osservazioni: l’apice si presenta più orrotondato 
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N. 158 N. Inventario: K2.2568 .U6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9.8  L  6.5    SP   0.9 – 1.8   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R. 10 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro in parte lacunoso e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 159 N. Inventario: K2.21075.B3            
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.5  L  14.5    SP   0.7 – 2.8   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N.160 N. Inventario: K2.2565.103    Tav.13 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9  L  6    SP   2-1.5 Ø 13 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e accenno d’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta  sul collo cilindrico con ansa a nastro 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 161 N. Inventario: K2.21075.C3            
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.1  L  10.9    SP   0.7 – 2.3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 162 N. Inventario: K2.21075.F3            
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.7  L  9.4    SP   0.9 – 2  Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
N. 163 N. Inventario: K2.2564.Q3            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.5  L  11.6    SP   0.7 – 2.2   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I. 8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
Osservazioni: la parte superiore del profilo esterno ha una sorta di gradino 
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N. 164 N. Inventario: K2.21893.15       Tav. 13 
US: 21893  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.6    L  8    SP  2.3-0.7   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 165 N. Inventario: K2.2565.62       
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.8  L  8    SP   1.2 – 0.9   Ø 13.4 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
leggermente svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 166 N. Inventario: K2.2577.R3            
US: 2577  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.7  L  15.2    SP   0.6 – 2.5   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e accenno del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 167 N. Inventario: K2.2564.T3            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.9  L  9.1    SP   0.8 – 2.2   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e accenno del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 168 N. Inventario: K2.2564.U3            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.1  L  10.7    SP   0.5 – 1.7   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e l’impronta dell’ansa  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 169 N. Inventario: K2.2564.Z3            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  10.6    SP   0.8 – 2.6   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 170 N. Inventario: K2.2565.76    Tav.13 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  6.5   L  6    SP   1.5-1  Ø 13.1 ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 171 N. Inventario: K2.2564.B4            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  8.9    SP   0.8 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 172 N. Inventario: K2.2572.D4            
US: 2572  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.3  L  5    SP   0.5 – 2.4   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
N. 173 N. Inventario: K2.2564.E4            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  10.7  L  7.3    SP   1.2 – 2.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
 
448 
 
N. 174 N. Inventario: K2.2669.M4        
US: 2669  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.7  L  9.5    SP   0.9 – 2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 175 N. Inventario: K2.2669.N4        
US: 2669  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  7.4    SP   0.8 – 2.4   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 176 N. Inventario: K2.2669.P4     Tav. 13   
US: 2669  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.4  L  6.2    SP   0.9 – 1.9   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.11 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
N. 177 N. Inventario: K2.2600.Z4        
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.3  L  7    SP   0.7 – 2.2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 178 N. Inventario: K2.2568 .M6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  12  L  15.2    SP   0.6 – 2.9   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.5 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
N. 179 N. Inventario: K2.2568.S6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  7  L  8.6    SP    2.2 – 0.5   Ø 16  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e accenno dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 180 N. Inventario: K2.2565.116     
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  10  L  8.7    SP   1 – 2.5   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e accenno dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 181 N. Inventario: K2.2565.96     
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  16  L  12    SP   1 – 2.5   Ø 12.7  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e accenno dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 182 N. Inventario: K2.2568.G5     Tav. 13 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  10  L  9.7    SP   0.7 – 2.7   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3  
Stato di conservazione: frammento del labbro in parte lacunoso, parte del collo 
 Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 183 N. Inventario: K2.2568.O5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  6.4  L  11.5    SP   1.3 – 2.9   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N.184 N. Inventario: K2.2568.S5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  5.7  L  6.9    SP   0.6 – 2.1   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
 
N. 185 N. Inventario: K2.2568.T6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7  L  6.6    SP   1 – 1.9   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. Superficie in parte abrasa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 186 N. Inventario: K2.2568.V6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H   4.3  L  8    SP   1.4 – 2.1   Ø 12.3 cm ric. 
Impasto: A.G.I.2  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro in parte lacunoso e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
N. 187 N. Inventario: K2.2568.D7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.6   L  9    SP   0.6 – 2.3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta  sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 188 N. Inventario: K2.2568. I7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10.3   L  11   SP   0.6 – 1.8   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici:  tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: labbro lacunoso, parte del collo, la superficie esterna è quasi interamente 
abrasa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 189 N. Inventario: K2.2568.N7     Tav. 3 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.8   L  8.6   SP   0.5 – 2.4   Ø 13.7 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro lacunoso e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 190 N. Inventario: K2.PUL.SETT.SUD.D8 
US: Pulizia settore sud Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.6   L  5.6   SP   0.6 – 1.7    Ø 12 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici:  tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
N. 191 N. Inventario: K2.2564.G8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 4.5   L  10   SP   0.8 – 2.5   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 192 N. Inventario: K2.2564.H8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 4.4   L  10.4   SP   0.9 – 2.5   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
N. 193 N. Inventario: K2.2564.M8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 3   L  5.7   SP   1 – 2.4   Ø 12.8   
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 194 N. Inventario: K2.2564.O8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 12.8   L  14   SP   0.7 – 2.6  Ø 12   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico, con accenno ansa a sezione semircilare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 195 N. Inventario: K2.2564.T8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 7.2   L  8.4   SP   0.5 – 2.2  Ø 12.5   
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, lacunosa in più punti 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 196 N. Inventario: K2.2600.C9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 4.1   L  15.1   SP   1 – 2.7  Ø 13   
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo, sulla superfice esterna sono presenti 
delle incrostazioni 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
N. 197 N. Inventario: K2.21680. 178        Tav. 14 
US: 21680  Saggio: 21. Anno di scavo: 2012 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.4    L  6    SP  2.3-1   Ø 11.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4. 
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N. 198 N. Inventario: K2.21127.E9 
US: 21127 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 2.3   L  8.2   SP   0.9 – 2.7  Ø 12   
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: labbro lacunoso e  parte del collo, sulla superficie ci sono incrostazioni 
nere. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4 
 
 
N. 199 N. Inventario: K2.2600.N9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 9.4  L  11.6   SP   0.8 – 2.4   Ø 13   
Impasto: A.G.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
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N. 200 N. Inventario: K2.2600.P9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.6  L  13.6   SP   0.5 – 2.3   Ø 14.5   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4.  
 
 
 
N. 201 N. Inventario: K2.21107.Z9 
US: 21107 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.7  L  10.5   SP   0.6 – 2.4   Ø 14   
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro con alcune lacune e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
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N. 202 N. Inventario: K2.2871.F10 
US: 2871 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 5.7  L  9.6    SP   0.7 – 2.8   Ø 13.8   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro lacunoso e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
 
 
N. 203 N. Inventario: K2.2601.H10 
US: 2601 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 3.8  L  7.5    SP   0.6 – 2   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro lacunoso e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
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N. 204 N. Inventario: K2.2601. I10 
US: 2601 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.2  L  16.8    SP   0.8 – 3   Ø 15   
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
 
 
N. 205 N. Inventario: K2.2570.A10   Tav. 14 
US: 2570 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.1  L  9.7   SP   0.6 – 2.5   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro con alcune lacune e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
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N. 206 N. Inventario: K2.2565.110 
US: 2565 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 5.6  L  7.2    SP   0.8 – 1.3   Ø 13.2   
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura  Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
 
 
N. 207 N. Inventario: K2.2568.Q2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.8  L  6    SP   0.8 – 2.4   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
 
 
 
 
465 
 
N. 208 N. Inventario: K2.2568.T2   Tav. 14 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.8  L  10    SP   1 – 2.4   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
 
N. 209 N. Inventario: K2.2675.U2 
US: 2675  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.6  L  7.6    SP   0.6 – 1.8   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
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N. 210 N. Inventario: K2.2675.V2 
US: 2675  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.6  L  7    SP   0.6 – 2   Ø 12.8  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
 
 
N. 211 N. Inventario: K2.2675.Z2 
US: 2675  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.9  L  4.7    SP   0.8 – 2   Ø non ric. 
Impasto: A.G.I.11 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
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N. 212 N. Inventario: K2.2564.Z3                     Tav. 14       
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  10.6    SP   0.8 – 2.6   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare arrotondato alla fine 
svasato, si imposta sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 149, figg. 5-6; Incitti 1986, p. 105, fig.7; Attema et alii 2003, p. 134, 
fig.29; Vitali et alii 2012, p. 431, fig.3; Lapadula 2003, p. 255, Tav. LXVI, A XIX, 2.4; Py et alii 
2001, p.107, fig. 483. 
 
 
N. 213 N. Inventario: K2.2729.1                            Tav. 14 
US: 2729  Saggio: 14 Amp.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.8   L  5    SP   2.5 – 0.5   Ø 15  ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10 ; Panella 1980, p. 254, fig.8; Hesnard-Lemoine 1981, 
p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 214 N. Inventario: K2.2568.C1                     Tav. 14 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  6.8   L  14    SP   2.1 – 0.5   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, la superficie interna ed esterna si 
presenta abrasa   
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7;  Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
  
N. 216 N. Inventario: K2.2601.A42   
US: 2601  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  10.5    L  7    SP   2.4 – 1.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
 Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 217 N. Inventario: K2.2601.A43   
US: 2601  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.5    L  18.2    SP   2.7 – 0.7   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
 Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
 
N. 218 N. Inventario: K2.2601.A44   
US: 2601  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.8    L  11.6    SP   2.6 – 0.6   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 219 N. Inventario: K2.2568.B1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  6   L  12.5    SP   2.4 – 1.1   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8; nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
N. 220 N. Inventario: K2.2684.S4        
US: 2684  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.4  L  9.6    SP   0.7 – 2.5   Ø 15.4 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7;  Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 221 N. Inventario: K2.2568.M5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.1  L  17    SP   0.6 – 2.7   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: Frammento del labbro, parte del collo e impronta dell’ansa 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
 
N. 222 N. Inventario: K2.2568.T5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  8.8  L  9.2    SP   0.8 – 3.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9. 
Osservazioni: l’labbro si presenta leggermente più piccolo rispetto ai precedenti 
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N. 223 N. Inventario: K2.2568.V5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.3  L  17.4    SP   0.6 – 2.5   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo in due frammenti combacianti 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
N. 224 N. Inventario: K2.21075.G3            
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.5  L  11.2    SP   0.7 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10;  Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 225 N. Inventario: K2.2600.M9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 8.9   L  13.5   SP   1 – 2.1   Ø 12   
Impasto: A.G.13 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
N. 226 N. Inventario: K2.2599. B10 
US: 2599 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
MIsure: H 6.2  L  4.7   SP   0.7 – 0.9   Ø 12   
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro con alcune lacune e parte del collo. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8; nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 227 N. Inventario: K2.2599.C10 
US: 2599 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6  L  6.6   SP   0.5 – 2   Ø 12   
Impasto: A.G.I.10 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro con alcune lacune e parte del collo. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
 Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
N. 228 N. Inventario: K2.2599 .D10 
US: 2599 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.5  L  8.9   SP   0.4 – 2.3   Ø 14   
Impasto: A.G.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8; nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 229 N. Inventario: K2.21093.E10 
US: 21093 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 8.6  L  13.8    SP   0.6 – 2.4   Ø 13   
Impasto: A.G.I.13  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, partedel collo e accenno d’ansa. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
                   Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; 
Hesnard-Lemoine 1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
 
N. 230 N. Inventario: K2.21090.O10 
US: 21090 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, coll6.4 
Misure: H 7  L  8.3    SP   0.8 – 2.1   Ø 13   
Impasto: A.G.1.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro lacunoso e parte del collo, attacco d’ansa. 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 231 N. Inventario: K2.2568.S2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.4  L  6.2    SP   0.5 – 1.8   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
 
 
 
 
N. 232 N. Inventario: K2.2568. P7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10.1   L  10.4   SP   0.6 – 2.1   Ø 12. 7cm ric. 
Impasto: A.G.I.13 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a sezione triangolare con apice arrotondato e tendente verso l’alto si imposta 
su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard et alii, 1989, p. 26, fig.10; Panella 1980, fig.8, nn. 2-3,5,7; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 257, f. 9; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3. 
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N. 233 N. Inventario: K2.2669.L4       Tav. 15           
US: 2669  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  21  L  14.3    SP   0.7 – 2.6   Ø 13.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e accenno dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a sezione triangolare arrotondato alla fine leggermente inclinato, si imposta  
sul collo cilindrico che conserva parte dell’ansa a nastro e sulla superficie esterna vi è traccia di 
titulus pictus in rosso, lacunoso.  
Confronti: Scotti 1984, tav. 148, n. 6; Hesnard et alii, 1989, p. 29, fig. 14; Panella 1980, fig. 8, nn. 
2-3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 4, n.4; Maza 1998, p. 16, fig. 7, n.1.  
 
 
N. 234 N. Inventario: K2.2565.52        
US: 2669  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  12  L  13    SP   1.5 – 1   Ø 16 ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: mal conservata, si conserva un frammento del labbro e parte del collo e 
accenno dell’ansa, ci sono incrostazioni sulla superficie 
Descrizione: Il labbro a sezione triangolare arrotondato alla fine leggermente svasato, si imposta  
sul collo cilindrico che conserva parte dell’ansa a nastro  
Confronti: Scotti 1984, tav. 148, n. 6; Hesnard et alii, 1989, p. 29, fig. 14; Panella 1980, fig. 8, nn. 
2-3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 4, n.4; Maza 1998, p. 16, fig. 7, n.1.  
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N. 235 N. Inventario: K2.21354.41    Tav.   15                                  
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  8    L  9.3      SP    2.1-0.7   Ø 11.3 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: mal conservata, piccolo frammento del labbro 
Descrizione: labbro a sezione quasi triangolare con apice arrotondato, profilo interno concavo, si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard, Lemoine 1981, p. 271, fig. 9; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 9  
 
 
 
N. 236 N. Inventario: K2.21354.43     Tav.   15                              
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5    L  4.8      SP    2.1-0.6   Ø 10 
Impasto: A.G.I.8. 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/6 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione quasi triangolare con apice arrotondato, profilo interno concavo, si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard, Lemoine 1981, p. 271, fig. 9; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 9. 
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N.  237 N. Inventario: K2.21354.48     
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.5    L  3      SP    2.3-0.5   Ø 11 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento di labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione quasi triangolare con apice arrotondato, profilo interno concavo, si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard, Lemoine 1981, p. 271, fig. 9; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 9. 
 
 
 
N. 238 N. Inventario: K2.21354.49                                   
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.7    L  12      SP    1.9-0.4   Ø 11 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a sezione quasi triangolare con apice arrotondato, profilo interno concavo, si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Hesnard, Lemoine 1981, p. 271, fig. 9; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 9. 
 
 
 
 
480 
 
 
N. 240 N. Inventario: K2.2565.12     Tav. 15 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  10.2   L  9    SP   1.5 – 0.4  Ø 14 ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e parte d’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare, con asse verticale, 
arrotondato alla fine, si imposta  sul collo cilindrico, ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8; Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596; Brizzi 1999, p. 
303, fig. 310, nn. 582-583; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Sergent – Benquet 2015, p. 194, 
fig. 24, n. 10 e 12;  Maza 1998, p. 16, fig. 7, n. 1; Py et alii 2001, p. 103, figg. 464-465. 
 
 
N. 241 N. Inventario: K2.2565.13    Tav. 16 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  11.8   L  7    SP   2 – 0.4  Ø 12 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e buona parte dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare, con asse verticale, 
arrotondato alla fine, si imposta  sul collo cilindrico, ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8; Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596; Brizzi 1999, p. 
303, fig. 310, nn. 582-583  Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Sergent – Benquet 2015, p. 194, 
fig. 24, n. 10 e 12;  Maza 1998, p. 16, fig. 7, n. 1; Py et alii 2001, p. 103, figg. 464-465. 
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N. 242 N. Inventario: K2.2565.40   Tav. 16 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  11.8   L  10    SP   2 – 1  Ø 12 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e parte d’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare, con asse verticale, 
arrotondato alla fine, si imposta  sul collo cilindrico, ansa a sezione semicircolare che si imposta 
subito sotto il collo 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8; Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596; Brizzi 1999, p. 
303, fig. 310, nn. 582-583  Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Sergent – Benquet 2015, p. 194, 
fig. 24, n. 10 e 12;  Maza 1998, p. 16, fig. 7, n. 1; Py et alii 2001, p. 103, figg. 464-465. 
 
 
 
N. 243 N. Inventario: K2.2565.77    
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  11.7  L  14    SP   1.5 – 1  Ø 15.2 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo in due frammenti combacianti 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare, con asse verticale, 
arrotondato alla fine, si imposta  sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8; Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596; Brizzi 1999, p. 
303, fig. 310, nn. 582-583 Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Sergent – Benquet 2015, p. 194, 
fig. 24, n. 10 e 12;  Maza 1998, p. 16, fig. 7, n. 1; Py et alii 2001, p. 103, figg. 464-465. 
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N. 244 N. Inventario: K2.2729.2   Tav. 16 
US: 2729  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8  L  7    SP   2.2 – 1  Ø 16.2 ric. 
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare, con asse quasi 
verticale, arrotondato alla fine, si imposta  sul collo cilindrico, ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8; Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596; Brizzi 1999, p. 
303, fig. 310, nn. 582-583 Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Sergent – Benquet 2015, p. 194, 
fig. 24, n. 10 e 12;  Maza 1998, p. 16, fig. 7, n. 1; Py et alii 2001, p. 103, figg. 464-465. 
 
 
 
N. 245 N. Inventario: K2.2600.O9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 7.4  L  11.1   SP   0.5 – 2   Ø 13   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Il labbro a fascia con profilo esterno quasi a sezione triangolare, con asse quasi 
verticale, arrotondato alla fine, si imposta  sul collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 6, n. 8; Gasparri 1987, fig. 97, nn. 594 e 596; Brizzi 1999, p. 
303, fig. 310, nn. 582-583 Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig. 2; Sergent – Benquet 2015, p. 194, 
fig. 24, n. 10 e 12;  Maza 1998, p. 16, fig. 7, n. 1; Py et alii 2001, p. 103, figg. 464-465. 
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N. 246 N. Inventario: K2.2565.25     Tav.   17                                
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  15.5   L  12      SP    2.2 – 1.2   Ø 15.5  
Impasto: A.G.I.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento di labbro, collo e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, si imposta su collo cilindrico che 
conserva ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5; Panella 1980, fig. 9, figg. 1-2; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; 
Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552. 
 
 
 
N. 247 N. Inventario: K2.2565.18    Tav. 17 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 7.4  L  7    SP   2.3 – 1  Ø 15 ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro con profilo esterno quasi a sezione triangolare, apice arrotondato alla fine, 
inclinato verso l’interno, si imposta  sul collo cilindrico 
Confronti: Olcese 2011-2012, p.313, Tav. 3.XXVIII, 2.  
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N. 248 N. Inventario: K2.2568.H              Tav. 17 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo e attacco d’ansa 
Misure: H  23   L  13.8    SP   3 – 0.7   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: buono, si conserva un frammento del labbro, buona parte del collo e 
attacco d’ansa 
Descrizione: Labbro pendente verso l’esterno a sezione triangolare, collo molto sviluppato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n. 10; Lamboglia 1955, p. 254, fig. 10; Rossi 2006, p.  105. 
 
 
Dressel 1 B 
 
N. 249 N. Inventario: K2.2649.W2           Tav. 18 
US: 2649  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  11  L  12    SP   0.7 – 2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, leggermente svasato, si imposta su 
collo cilindrico che conserva traccia di attacco d’ansa. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2;, Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 250 N. Inventario: K2.2600.A48           Tav. 18                
US: 2600  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  13    L  8      SP    1.8-0.7   Ø 12 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
parte del collo e l’impronta dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, leggermente svasato, si imposta su 
collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5; Panella 1980, fig. 9,nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, 
p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et 
alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, 
nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552. 
 
 
N.  251 N. Inventario: K2.2565.24    
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  12.5   L  10      SP    2.5 – 1   Ø 14 ric.  
Impasto: A.G.I.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, leggermente svasato. si imposta su 
collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5; Panella 1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, 
p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et 
alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, 
nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552. 
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N. 252 N. Inventario: K2.2600.I9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 19   L  12.5   SP   0.5 – 2.3  Ø 13   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e ansa quasi per intero 
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, si imposta su collo cilindrico che 
conserva ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5; Panella 1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, 
p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et 
alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, 
nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552. 
 
 
N. 253 N. Inventario: K2.2565.41      
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.2   L  11      SP    2 – 1.2   Ø 14 ric.  
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, si imposta su collo cilindrico che 
conserva traccia di ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5; Panella 1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, 
p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et 
alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, 
nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552. 
Osservazioni: il labbro non si presenta inclinato rispetto ai precedenti. 
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N. 254 N. Inventario: K2.21090.N10    Tav. 18 
US: 21090 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 7  L  11.6    SP   0.5 – 2   Ø 13   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro lacunoso e parte del collo con leggerissimo accenno 
d’ansa 
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, si imposta su collo cilindrico che 
conserva traccia di ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5; Panella 1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, 
p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et 
alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, 
nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552. 
 
N. 255 N. Inventario: K2.2568.Q  Tav. 18 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  5.4    L  13.6    SP   2.1 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2;  Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 256 N. Inventario: K2.2568.P 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  6    L  7    SP   2.3 – 0.7   Ø 11.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 5 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 257 N. Inventario: K2.2568.R 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  7.8    L  7.2    SP   1.8 – 0.6   Ø 12.2 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 258 N. Inventario: K2.2568.O 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo e attacco d’ansa 
Misure: H  15.2   L  14.1    SP   2.2 – 0.7   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e attacco dell’ansa 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
 
N. 259 N. Inventario: K2.2064.60   Tav. 19 
US: 2°64  Saggio: 11  Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  7.2   L  7.7     SP    2.5 – 1   Ø 16.9 ric.  
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro con parte del collo e attacco dell’ansa 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 260 N. Inventario: K2.2568.E 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  9    L  6.3    SP   2 – 0.8   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
 
N. 261 N. Inventario: K2.2568.E21 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  8    L  6    SP   2 – 0.8   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 262 N. Inventario: K2.2568.E27 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  5    L  4    SP   2.2 – 0.8   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
 
N. 263 N. Inventario: K2.2568.G 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  6.6    L  11.6    SP   3.1 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 264 N. Inventario: K2.2568.U 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8    L  5.5    SP   1.9 – 0.6   Ø 11.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: mal conservata, si conserva un frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 265 N. Inventario: K2.2565.97 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  5.3    L  7.6    SP   1.5 – 1    Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2;, Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 266   N. Inventario: K2.2565.1   
US: 2565 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 14  L  10    SP   1.4 – 1   Ø 13.9   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR8/2 
Stato di conservazione: buono, si conserva frammento del labbro, parte dell’ansa e collo in due 
frammenti combacianti, un terzo frammento è pertinente.  
Descrizione: labbro a sezione triangolare con asse verticale, si imposta su collo cilindrico che 
conserva traccia di ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5; Panella 1980, fig. 9, nn. 1-2;, Hesnard-Lemoine 1981, 
p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et 
alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, 
nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552. 
. 
 
N. 267 N. Inventario: K2.2565.99 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  5.3    L  5.7    SP   1.5 – 1    Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 268 N. Inventario: K2.2568.Y 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo e attacco d’ansa 
Misure: H  12.3    L  11    SP   1.7 – 0.6   Ø 14 cm ric. 
               H  9.4    L  7.7    SP   1.7 – 0.6   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 25 YR 8/2 
Stato di conservazione: due frammenti del labbro che non attaccano ma pertinenti e attacco d’ansa 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 269 N. Inventario: K2.2601.Z50   
US: 2601  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.3   L  7.3    SP   2 – 0.6   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 2.5YR 8/6 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2;, Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 270 N. Inventario: K2.2204.23      Tav. 19 
US: 2204  Saggio: 11 Ampl. Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.7   L  8.2    SP   2.5 – 1.9   Ø 16 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro con parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice appuntito e leggermente sollevato, si imposta 
su collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 271 N. Inventario: K2.2568.W 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  7.1    L  11    SP   2.5 – 0.8   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 272 N. Inventario: K2.2568.A18 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006    Tav. F 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.5    L  9    SP   2 – 1   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
 
N. 273 N. Inventario: K2.2568.D1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.8   L  11    SP   2.4 – 0.8   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 274 N. Inventario: K2.2568.H1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10.2   L  14    SP   0.7 – 1.7   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro con parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 275 N. Inventario: K2.2568.N2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9.8  L  7.4  SP   0.9 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice appuntito e leggermente sollevato, si imposta 
su collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
Osservazioni: la parte superiore dell’labbro si presenta leggermente incurvata. 
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N. 276 N. Inventario: K2.2565.101 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  9    L  11.5    SP   1.5 – 0.9    Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione:  frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 277 N. Inventario: K2.2565.111   Tav. 19 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  12    L  6.7    SP   1.5 – 0.9    Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo in due frammenti combacianti 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 278 N. Inventario: K2.2565.94 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  7    L  13.5    SP   1.7 – 0.9    Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/4 
Stato di conservazione:  frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2;  Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
 
N. 279 N. Inventario: K2.2565.120 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  5.5    L  7.1    SP   1.7 – 0.9    Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 280 N. Inventario: K2.2565.118    Tav. 19 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  6.5    L  8    SP   1.7 – 0.9    Ø 13.3  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 281 N. Inventario: K2.2565.113 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  4.4    L  11.6    SP   1.7 – 0.9    Ø 13  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 282 N. Inventario: K2.2565.95 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  8    L  12.5    SP   1.8 – 1    Ø 13.4  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa  Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
N. 283 N. Inventario: K2.2568.L1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4   L  10.7    SP   0.8 – 1.8   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
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N. 284 N. Inventario: K2.2568.M1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.4   L  8    SP   0.7 – 2   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/1 -8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice leggermente appuntito, si imposta su collo 
cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Panella 
1980, fig. 9, nn. 1-2; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Incitti 1986, fig. 7; Benquet – Mancino 
2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; 
Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 
551-552. 
 
 
N. 285 N. Inventario: K2.21012.R8 
US: 21012  Saggio: 14 Ampl. T. 9  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.8   L  13.5   SP   1 – 2.2  Ø 13   
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico,  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
Osservazione: l’apice si presenta arrotondato. 
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N. 286 N. Inventario: K2.2565.44                 Tav. 19 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.5  L  16    SP   2.5 – 2  Ø ric. 13.5  
Impasto: A.G.I.1 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo in due frammenti combacianti 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato,  si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla – Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
 
 
N. 287 N. Inventario: K2.2568.E1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  5   L  6.3    SP   1.6 – 0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 – 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
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N. 288 N. Inventario: K2.2568.G1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo e attacco d’ansa 
Misure: H  13.3   L  12.5    SP   2.4 – 0.6   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro in parte abraso, parte del collo e attacco d’ ansa  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
 
N. 289 N. Inventario: K2.2568.P1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8   L  8.6   SP   0.6 – 2    Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 25 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
 
 
505 
 
 
N. 290 N. Inventario: K2.2568.O1   Tav. 20 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  13.6   L  10.2    SP   0.6 – 1.9    
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e accenno dell’ansa, la superficie è 
abrasa.  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
 
 
N. 291 N. Inventario: K2.2568.Q1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.4   L  6.1    SP   0.6 – 2.3    
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione:  frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi-Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet-Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; 
Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
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N. 292 N. Inventario: K2.2568.R1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.5   L  5.6    SP   0.4 – 2.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
 
 
N. 293 N. Inventario: K2.2568.B2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8.7   L  12    SP   0.8 – 2  Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
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N. 294 N. Inventario: K2.2565.33+K2.4002.1  Tav. 20 
US: 2565 + 4002 Saggio: 14 Ampl. + 18 Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  14   L  15    SP  2.5 – 1.5      Ø 14.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e dell’ansa 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
Osservazioni: Le misure su riportate sono inerenti a 2 frammenti contigui di cui uno appartenente 
al saggio 18 (K2.4002.1). 
 
N. 295 N. Inventario: K2.2568.G2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.7   L  9    SP   0.6 – 3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e accenno dell’ansa 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico, con 
accenno d’ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi-Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet-Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; 
Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
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N. 296 N. Inventario: K2.2568.O3 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.9  L  5.6    SP   1 – 2.1    
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi-Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet-Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 3; 
Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
 
 
N. 297 N. Inventario: K2.2600.T4        
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8.6  L  15.1    SP   1 – 2.2   Ø 13.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo in due frammenti 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
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N. 298 N. Inventario: K2.2600.U4        
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9  L  10    SP   0.5 – 1.7   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
 
 
N. 299 N. Inventario: K2.2600.V4        
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.1  L  7.1    SP   0.6 – 1.8   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.12 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2- 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
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N. 300 N. Inventario: K2.2568 .P5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.7  L  7.1    SP   1 – 2.2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro in parte lacunoso, e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindricO 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
 
 
N. 301 N. Inventario: K2.2564.F8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 5,7   L  6.3   SP   0.8 – 1.2  Ø 12   
Impasto: A.G.I.11 
Trattamento delle superfici:  tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice arrotondato, si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, figg. 3-4-5 e 7; Chiosi – Gasperetti 1994, p. 297, fig. 3; Hesnard-
Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Benquet – Mancino 2007, p. 54, fig.2; Vitali et alii 2012, p. 431, fig. 
3; Menchelli et alii 2013, p. 474, fig. 5, nn. 1-2; Maza 1998, p. 17, fig. 8, nn. 7-10; Benquet 2013, p. 
155, fig. 21, nn. 2-3; Py et alii 2001, p. 121, nn. 551-552; Py et alii 2004, p.243, fig.313, n. 11. 
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N. 302 N. Inventario: K2.2565.14                    
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.2  L  11    SP   2.5 – 0.9  Ø ric. 13 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato,  si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla – Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
 
 
N. 303 N. Inventario: K2.2568 .H7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.1   L  7.7   SP   0.7 – 2.4   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro in parte lacunoso e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato,  si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10; Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla-Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
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N. 304 N. Inventario: K2.2568 .F5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  9.5  L  9.2    SP   0.7 – 2.2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro in parte lacunoso, parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato,  si 
imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla – Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
 
 
N. 305 N. Inventario: K2.2568 .H5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  5.6  L  5.9    SP   1.1– 2.3   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10; Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla-Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
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N. 306 N. Inventario: K2.2568.B6     
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  11  L  14.4    SP   0.9 – 2.5   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.R.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e accenno d’ansa 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico, con ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10; Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla-Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7 
 
 
N. 307 N. Inventario: K2.2568.M7      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.3   L  9.5   SP   0.6 – 2.4   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: un frammento del labbro lacunoso e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla – Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
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N. 308 N. Inventario: K2.2564.N8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.1   L  9.9   SP   0.4 – 1.8   Ø 12   
Impasto: A.R.  
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, superfice superiore lacunosa  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10; Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla-Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
 
 
N. 309 N. Inventario: K2.2564.P8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 8.4   L  6.3   SP   0.6 – 1.8  Ø 12   
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla – Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
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N. 310 N. Inventario: K2.2568.A46 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6.4   L  5.3   SP   0.8 – 1.8  Ø 12.2   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla – Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
 
 
N. 311 N. Inventario: K2.2568.A72 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 6    L  3   SP   0.8 – 1.8  Ø 13   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla – Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
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N. 312 N. Inventario: K2.2568.A74 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 4.6   L  3.8   SP     1.8 – 1   Ø 13   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia con asse verticale, apice meno accentuato, leggermente svasato, si 
imposta su collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, ta. 150, fig. 5; Hesnard-Lemoine 1981, p. 280, fig. 8; Hesnard-Lemoine 
1981, p. 280, fig. 8; Hesnard et alii 1989, p. 26, fig.10;  Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Vitali et 
alii, 2012, p. 432, fig.3; Nolla-Nieto 1989, p. 391, fig. 6, n. 6; Maza 1998, p. 18, fig. 9, n. 8; 
Sergent-Benquet 2015, p. 207, fig. 39, n. 7. 
 
 
N. 313 N. Inventario: K2.2568.A1    Tav. 20 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006    Tav. F 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  9.5    L  12    SP   2.1 – 1   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia spesso, con asse verticale, apice leggermente arrotondato e modanatura 
nella parte bassa del profilo esterno, si imposta su collo cilindrico. 
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
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N. 314 N. Inventario: K2.2565.26     Tav. 20 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006     
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  5.5    L  8   SP   2.1 – 1.2   Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia spesso, con asse verticale, apice leggermente arrotondato e modanatura 
nella parte bassa del profilo esterno, si imposta su collo cilindrico. 
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3: Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
 
 
N. 315 N. Inventario: K2.2565.68 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006     
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  5.5    L  9   SP   2 – 1.2   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia spesso, con asse verticale, apice leggermente arrotondato e modanatura 
nella parte bassa del profilo esterno, si imposta su collo cilindrico. 
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
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N. 316 N. Inventario: K2.2565.56 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006     
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  6   L  7.2  SP   1.9 – 1.2   Ø 12  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia spesso, con asse verticale, apice leggermente arrotondato e modanatura 
nella parte bassa del profilo esterno, si imposta su collo cilindrico. 
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
 
 
 
N. 317 N. Inventario: K2.2565.51 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006     
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  6.1  L  8  SP    2 – 1.2   Ø 12  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia spesso, con asse verticale, apice leggermente arrotondato e modanatura 
nella parte bassa del profilo esterno, si imposta su collo cilindrico. 
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
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N. 318 N. Inventario: K2.2568.F7       Tav. 20 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.5  L  14.3    SP   0.8 – 2.5   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.10  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: labbro integro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, apice accentuato nel profilo 
esterno, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
 
 
 
N. 319 N. Inventario: K2.2565.57 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4  L  8    SP   0.8 – 2.5   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: labbro integro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, apice accentuato nel profilo 
esterno, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
 
 
520 
 
 
N. 320 N. Inventario: K2.2565.109 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.7  L  7.2    SP   1  – 2.5   Ø 13.4 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: labbro integro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, apice accentuato nel profilo 
esterno, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, fig. 531  
 
 
 
N. 330 N. Inventario: K2.2568.G6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.2  L  11    SP   1 – 2.5   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, apice accentuato nel profilo 
esterno, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3: Chiosi-Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3; Hesnard 
et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet-Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et 
alii 2001, p. 117, fig. 531  
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N. 331 N. Inventario: K2.2568.A71  
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.2  L  4    SP   1 – 2.5   Ø 11.2  ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, apice accentuato nel profilo 
esterno, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3: Chiosi-Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard 
et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et 
alii 2001, p. 117, fig. 531  
 
 
N. 332 N. Inventario: K2.2568.A73 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H   6  L  5    SP    2.5 – 1.2    Ø 12  ric. 
Impasto: A.G.I.8  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, apice accentuato nel profilo 
esterno, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3: Chiosi-Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard 
et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet-Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et 
alii 2001, p. 117, fig. 531  
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N. 333 N. Inventario: K2.11026.15      Tav. 21 
US: 11026  Saggio: 23 Anno di scavo: 2014 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7    L  4    SP   2.6 – 1.1   Ø 9.5 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, figg. 525 e 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole 
 
 
N. 334 N. Inventario: K2.2568.B41 
US: 2568  Saggio: 23 Anno di scavo: 2014 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5    L  4.6    SP   2.5 – 1.1   Ø 9.5  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, figg. 525 e 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole 
 
 
523 
 
 
N. 335 N. Inventario: K2.2568.B44 
US: 2568  Saggio: 23 Anno di scavo: 2014 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6    L  6.1    SP   2.3 – 1.1   Ø 10  ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: un frammento del labbro  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, figg. 525 e 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole 
 
 
N. 336 N. Inventario: K2.2568.Z1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.8   L  9.5    SP   0.9 – 2    Ø 11.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo, superficie abrasa. 
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico  
                     Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  
Hesnard et alii 1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, 
n. 8; Py et alii 2001, p. 117, figg. 525 e 531.  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole. 
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N. N. Inventario: K2.2600.A5      
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  4.7  L  8    SP   1 – 2.4   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 – 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa 
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico e 
ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard et alii 
1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et alii 
2001, p. 117, figg. 525 e 531.  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole 
 
 
N. 337 N. Inventario: K2.2568.W1 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.5   L  6.8    SP   1 – 2.2   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard et alii 
1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et alii 
2001, p. 117, fig. 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole. 
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N. 338 N. Inventario: K2.2568.U5     Tav. 21 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, 
Misure: H  8.6  L  14    SP   0.5 – 2.1   Ø 12.8 cm ric. 
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico e 
ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard et alii 
1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et alii 
2001, p. 117, fig. 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole, linee di tornio ben evidenziate 
 
 
N. 339 N. Inventario: K2.2564.I8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 7.9   L  6.1   SP   0.8 – 2   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico e 
ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard et alii 
1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et alii 
2001, p. 117, fig. 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole. 
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N. 340 N. Inventario: K2.2564.L8 
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 5.7   L  7.2   SP   0.6 – 1.5   Ø 12   
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, superfice esterna quasi interamente 
abrasa 
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3:Chiosi – Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard et alii 
1989, p. 24, fig.6; Benquet – Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et alii 
2001, p. 117, fig. 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole 
 
 
N. 341 N. Inventario: K2.2600.Q9 
US: 2600 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H 8.4  L  8.5   SP   0.5 – 2   Ø 12   
Impasto: A.G.I.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro con alcune lacune e parte del collo. 
Descrizione: Labbro a fascia ispessito, con asse quasi verticale, si imposta  sul collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 150, n.3; Chiosi-Gasperretti 1994, p. 295, fig. 3;  Hesnard et alii 1989, 
p. 24, fig.6; Benquet-Mancino 2007, p.58, fig. 8; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 8; Py et alii 2001, p. 
117, fig. 531  
Osservazioni: labbro a fascia di dimensioni più piccole. 
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N. 342 N. Inventario: K2.2302.162      Tav. 21 
US: 2302  Saggio: 13 Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 15.5   L  12   SP   2.8 – 1.4   Ø 16   
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo in due frammenti contigui e attacco 
dell’ansa 
Descrizione: alto labbro a fascia, svasato verso l’esterno e con apice leggermente arrotondato, si 
imposta su collo cilindrico ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Hesnard et alii 1989, p. 34, fig. 17; Hesnard – Lemoine 1981, p. 281, fig. 11; Incitti 
1986, p.198, fig. 7; Olcese 2011-2012, p.243, Tav.2.LVI, nn. 18 e 21; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 
7; Py et alii 2001, p. 118, n. 535. 
 
 
 
N. 343 N. Inventario: K2.2204.22     Tav. 21 
US: 2204  Saggio: 11 Ampl.  Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H 11.9   L  12.5   SP   2 -1.7   Ø 15.5   
Impasto: A.G.I.4 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e ansa quasi intera 
Descrizione: alto labbro a fascia, svasato verso l’esterno e con apice leggermente arrotondato, si 
imposta su collo cilindrico ansa a sezione semicircolare 
Confronti: Hesnard et alii 1989, p. 34, fig. 17; Hesnard – Lemoine 1981, p. 281, fig. 11; Incitti 
1986, p.198, fig. 7; Olcese 2011-2012, p.243, Tav.2.LVI, nn. 18 e 21; Maza 1998, p. 19, fig. 10, n. 
7; Py et alii 2001, p. 118, n. 535. 
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Anfore Rodie 
 
 
N. 344 N. Inventario: K2.2600.A9     Tav. 22 
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  14  L  10.7    SP   1 – 1.2   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.R. 11 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e parte dell’ansa. 
Descrizione: Labbro ad anello si imposta su collo cilindrico con ansa a gomito arrotondato, che 
conserva sulla parte alta un cartiglio circolare con doppia cornice e all’interno rosa di rodi, 
dell’iscrizione si vede solo una lettera […]O[…], il resto è illeggibile 
Confronti bibliografici Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 
2304.11, 2305.1; Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 
1.1; Atauz et alii 2011, p. 7, fig. 6. 
 
 
N. 345 N. Inventario: K2.21354.84                 Tav.  22                                  
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.5    L  17.2      SP    3-0.5   Ø 12.3 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: mal conservata, si conserva piccolo frammento di labbro 
Descrizione: labbro leggermente arrotondato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Atauz et alii 
2011, p. 7, fig. 6. 
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N. 346 N. Inventario: K2.2601.S87   Tav. 22 
US: 2601  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  12    L  11.2    SP   2.7 – 0.6   Ø 15 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3  
Stato di conservazione: frammento d’ansa con bollo  
Descrizione: L’ansa a gomito arrotondato presenta sulla parte alta un cartiglio rettangolare con 
iscrizione mal conservata, di cui si leggano chiaramente solo le ultime due lettere: […] TO 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1 
 
 
N. 347 N. Inventario: K2.2568.Z 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  6.7    L  9.2    SP   3 – 0.8    
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: L’ansa a gomito arrotondato presenta sulla parte alta un cartiglio di forma esagonale 
con tracce di un’iscrizione illeggibile.  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1 
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N. 348 N. Inventario: K2.2568.J 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  8.5    L  11    SP   1 – 0.6   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.21  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 25 YR 8/2-8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e del collo  
                       Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Atauz et alii 
2011, p. 7, fig. 6. 
 
 
 
N. 349 N. Inventario: K2.21075.E3        
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.2  L  8.4    SP   0.4 –0.9 Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e attacco d’ansa con accenno di 
cartiglio 
Descrizione: labbro leggermente quadrato si imposta su collo cilindrico al quale si attacca un ansa a 
gomito arrotondato sulla cui parte alta si conserva un cartiglio rettangolare  
Confronti: Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 1039-1; Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, 
fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Angelini 2002, p. 230, fig.8; Atauz et alii 2011, p. 7, 
fig. 6. 
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N. 350 N. Inventario: K2.2675.G4       Tav. 22 
US: 2675  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  6.9  L  9.5    SP   0.5 – 3    
Impasto: A.R.22 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa con cartiglio 
Descrizione: L’ansa a gomito arrotondato presenta sulla parte alta un cartiglio di forma circolare 
con all’interno in rilievo la rosa di Rodi e inscrizione ΖΕΝΩΣ.  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1 
 
 
 
N. 351 N. Inventario: K2.2568.W5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  15.4  L  10.5    SP   0.5 – 2.7   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e ansa  
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico con ansa a gomito arrotondato che 
conserva sulla parte alta un cartiglio rettangolare nel quale è posta un’iscrizione dove si legge: 
[IMA]. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Bevilacqua 
1989, p.471; Atauz et alii 2011, p. 7, fig. 6. 
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N. 352 N. Inventario: K2.2568.A6      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  9.4  L  8.4    SP   0.6 – 2.2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e parte dell’ansa, la superficie si 
presenta abrasa. 
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico con ansa a gomito arrotondato, che 
conserva sulla parte alta un cartiglio rettangolare, l’iscrizione è illeggibile. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Atauz et alii 
2011, p. 7, fig. 6. 
 
 
N. 353 N. Inventario: K2.2568.C6     Tav. 23 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  9.6  L  5.8    SP   3 – 3.4    
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10YR 8/4  
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: ansa a gomito arrotondato, che conserva sulla parte alta un cartiglio rettangolare con 
iscrizione di cui è possibile leggere solo le ultime lettere, sul primo rigo […] ΛOIN, sul secondo 
[…] ΛO. 
Confronti bibliografici Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 
2304.11, 2305.1; Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 
1.1. 
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N. 354 N. Inventario: K2.21012.V9      
US: 21012  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.7  L  4    SP   0.6 – 1.2   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Labbro ad anello si imposta su collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
 
 
 
N. 355 N. Inventario: K2.2871.G10      
US: 2871  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10.3  L  8    SP   0.7 – 1.1   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Labbro ad anello si imposta su collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
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N. 356 N. Inventario: K2.2699.Q10      
US: 2699 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4  L  6.4    SP   0.5 – 1   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 – 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Labbro ad anello si imposta su collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
 
 
 
N. 357 N. Inventario: K2.2699.R10      
US: 2699 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  2,5  L  4.2    SP   0.4 – 1   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: Labbro ad anello si imposta su collo cilindrico  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
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N. 358 N. Inventario: K2.2568.Z91     
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  11  L  6    SP   0.5 – 2.7   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo   
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Bevilacqua 
1989, p.471.  
 
 
N. 359 N. Inventario: K2.2330.16  Tav. 23 
US: 2303  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  7.1  L  14    SP   0.5 – 2.7   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 5 YR 7/6 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo e ansa  
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico con ansa a gomito arrotondato che 
conserva sulla parte alta un cartiglio illeggibile, sotto invece un cartiglio di forma quadrato con una  
“ρ”, legato probabilmente a controlli interni alla produzione. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 2; Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, 
pagg.629-632, fig. 1.1¸ Atauz et alii 2011, p. 7, fig. 6. 
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N. 360 N. Inventario: K2.2565.2   Tav. 23 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  14  L  10    SP   0.5 – 2.7   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: labbro ad anello si imposta su collo cilindrico al quale si attacca un ansa a gomito 
arrotondato sulla cui parte alta si conserva un cartiglio rettangolare all’interno del quale si legge: 
ΕΠΙ ΑΡΑΤΟ ΦΑΝΕΥΕ  ΤΑΝΑΜΟΥ. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Garozzo 1999, 
p. 306. 
 
N. 361 N. Inventario: K2.2565.112   Tav. 24 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  9.5  L  3.5    SP   0.5 – 2.7   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: L’ansa a gomito arrotondato presenta sulla parte alta un cartiglio rettangolare con 
iscrizione che dovrebbe essere letta così: [ΕΠΙ ΠΥΘΟΔΩΡΟΥ ΥΑΚΙΝΟΙΟΥ]. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Garozzo 1999, 
p. 306. 
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N. 362 N. Inventario: K2.2565.5        Tav. 24 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  8  L  10    SP   0.5 – 2.5    
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: L’ansa a gomito arrotondato presenta sulla parte alta un cartiglio rettangolare con 
iscrizione che dovrebbe essere letta così: ΕΠΙ ΑΘΑΝΟΔΟΤΟΥ.  L’iscrizione è poi preceduta da un 
attributo identificabile come testa di Helios. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Garozzo 1999, 
p. 306. 
 
 
N. 363 N. Inventario: K2.2565.3         Tav. 24 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico:  ansa 
Misure: H  6.8  L  10    SP   0.5 – 2.5    
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: frammento di ansa che conserva sulla parte alta un cartiglio rettangolare nel quale è 
posta un’ inscrizione  dove si legge: ΕΠΙ[…]ΤΕ[…]Σ[..] L’iscrizione è seguita da un simbolo non 
riconoscile posto in basso a destra.  
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
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N. 364 N. Inventario: K2.2565.4   Tav. 24 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico:  ansa 
Misure: H  6  L  9    SP   0.5 – 2.5    
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: frammento di ansa che conserva sulla parte alta un cartiglio rettangolare nel quale è 
posta un’ inscrizione  dove si legge: TIMARAT[…]. La parte terminante del bollo manca. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
 
 
N. 365 N. Inventario: K2.2565.30      Tav. 24 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  9.2  L  9    SP   0.5 – 2.5   Ø ric. 13 
Impasto: A.R.21 
                       Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
                         Stato di conservazione: frammento di labbro e di ansa 
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico con ansa a gomito arrotondato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
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N. 366 N. Inventario: K2.2568.X30 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  9.2  L  7   SP   0.5 – 2.5   Ø ric. 13 
Impasto: A.R.21 
                       Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
                         Stato di conservazione: frammento di labbro e parte di ansa 
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico con ansa a gomito arrotondato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
 
 
N. 367 N. Inventario: K2.2568.X31 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  8  L  7   SP   0.5 – 2.5   Ø ric. 11 
Impasto: A.R.21 
                       Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
                         Stato di conservazione: frammento di labbro e parte di ansa 
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico con ansa a gomito arrotondato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
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N. 368 N. Inventario: K2.2568.A20 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico:  ansa 
Misure: H  6  L  6    SP   0.5 – 2.5    
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: frammento di ansa che conserva che sembra avere accenno di cartiglio rettangolare 
ma il cattivo stato del pezzo ne impedisce la lettura 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
 
 
 
N. 369 N. Inventario: K2.2600.S13 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico:  ansa 
Misure: H  9  L  8    SP   0.5 – 2.4    
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa 
Descrizione: frammento di ansa che conserva che sembra avere accenno di cartiglio rettangolare 
ma il cattivo stato del pezzo ne impedisce la lettura 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1. 
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N. 370 N. Inventario: K2.2568.S14     
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10  L  5   SP   0.5 – 2.7   Ø 10  ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbroe parte del collo   
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Bevilacqua 
1989, p.471.  
 
 
N. 371 N. Inventario: K2.2568.S18   
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10  L  5   SP   0.5 – 2.7   Ø 10  ric. 
Impasto: A.R.21 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo   
Descrizione: Labbro ad anello che si imposta su collo cilindrico 
Confronti: Scotti 1984, tav. 157, 1; Pascual et alii 2007, p. 510, fig. 5, 2311.1, 2304.11, 2305.1; 
Hempereur Hesnard 1987, p. 20, Tav.3, fig.12; Volpe 1989, pagg.629-632, fig. 1.1; Bevilacqua 
1989, p.471.  
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Anfore puniche e di tradizione punica 
T.7.4.2.1. 
N. 372 N. Inventario: K2.2565.42                           Tav. 25 
US: 2565   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.3      L  11       SP  0.8 -1.8     Ø 22.8 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: mal conservata, conserva frammento del labbro  
Descrizione: labbro molto svasato, arrotondato nel profilo esterno, leggermente ingrossato nella 
parte bassa, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
 
 
N. 372   N. Inventario: K2.21090.V7     Tav. 25 
US: 21090  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.3   L  23.3     SP   1 – 2.3 Ø 18 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione:  frammento del labbro e parte del collo in due frammenti 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un gradino nella parte superiore ed un rigonfiamento di 
forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
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N. 373     N. Inventario: K2.21075.Y2         Tav. 25   
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.3  L  8.4    SP   0.6 – 2.1   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.R. 14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2-8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro molto svasato, pendente verso l’esterno, con un leggero rigonfiamento verso la 
parte bassa, la presenza di una risega separa il labbro dal collo che si restringe. 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
 
 
N. 374 N. Inventario: K2.2565.41                                       
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.4      L  18.5      SP   1- 2.1       Ø 23  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato pendente verso l’esterno e con un rigonfiamento verso la parte 
bassa del profilo esterno, una risega separa il labbro dal collo che si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
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N. 375 N. Inventario: K2.2565.49                      Tav.  25 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  11.4      L  9       SP  0.7 -1.8      Ø 23.7 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un leggero gradino nella parte superiore ed un 
rigonfiamento di forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
 
 
N. 376  N. Inventario: K2.2564.E8      
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.6   L  6.7     SP   0.7 – 1.7   Ø 16 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un gradino nella parte superiore ed un rigonfiamento di 
forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
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N. 378   N. Inventario: K2.2600.B9      
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7  L  21.4     SP   0.9 – 1.9  Ø 25 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, superficie esterna quasi 
interamente abrasa 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un leggero gradino nella parte superiore ed un 
rigonfiamento di forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
 
 
N. 379    N. Inventario: K2.21083.Z18      
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5  L  9.3     SP   0.9 – 1.9  Ø 15 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, superficie esterna quasi 
interamente abrasa 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un leggero gradino nella parte superiore ed un 
rigonfiamento di forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
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N. 380   N. Inventario: K2.2565.R21      
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7  L  8     SP   0.9 – 1.9  Ø 15 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, superficie esterna quasi 
interamente abrasa 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un leggero gradino nella parte superiore ed un 
rigonfiamento di forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
 
N. 381    N. Inventario: K2.2565.R23      
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.8  L  8.2     SP   0.9 – 1.9  Ø 20 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo, superficie esterna quasi 
interamente abrasa 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un leggero gradino nella parte superiore ed un 
rigonfiamento di forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
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N. 382  N. Inventario: K2.2318.39     Tav. 26                                    
                              US: 2318  Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
                              Elemento morfologico: Labbro 
                              Misure: H  4.1    L 13     SP  1.1 – 2.7      Ø 24,5 ric. 
                              Impasto: A.R.12 
                              Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/4 
                             Stato di conservazione: buono, conserva frammento del labbro e parte del collo 
     Descrizione: labbro molto svasato, presenta un leggero gradino nella parte superiore ed un 
rigonfiamento di forma arrotondata nel profilo esterno, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 194, fig. 10; Scotti 1984, tav. 161, nn. 7-8;Pascual Berlanga et 
alii 2008, p. 503, fig. 2, CCP/05/024/1- CCP/05/027/1, p. 504, fig. 3, PAN-05-A96-2; Iavarone 
2017, tav. XXIII;Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; De Francesco et alii 2011, p. 15, fig. 6, 376; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 29; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 13699, 14184. 
 
 
N. 383 N. Inventario: K2.2302.189                            Tav. 26 
US: 2302  Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 2.4   L 9.2    SP 0,5 - 1.4    Ø  21 cm ric. 
Impasto: A.R.12  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: conserva il labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un gradino nella parte superiore, è arrotondato nella 
parte esterna e presenta un rigonfiamento nella parte bassa 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2015b, p. 
18, fig.5, 9; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 11449.  
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N. 384 N. Inventario: K2.2601.87                                       Tav. 26 
US: 2601    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H 8.5       L 14.2        SP  0.9-1.8       Ø 24 ric.  
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa,  Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato con gradino nella parte superiore, arrotondato verso l’esterno e 
con un rigonfiamento nella parte bassa, la presenza di una risega separa il labbro dal collo che si 
restringe fortemente 
Confronti: Van der Werff 1976, p. 192, fig. 8; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2015b, p. 
18, fig.5, 9; Arruda – Sousa 2013, p. 119, fig. 21, 11449.  
 
 
 
N. 385 N. Inventario: K2.2568.68                                         
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo:  2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4       L 14.8     SP  0.8 - 1.5     Ø 19.5  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro che presenta qualche frattura e collo 
Descrizione: labbro molto svasato, arrotondato e pendente nel profilo esterno, presenta un 
leggerissimo rigonfiamento verso la parte bassa, una risega separa il labbro dal collo che si restringe 
Confronti: Pascual Berlanga et alii 2008, p. 503, fig. 2, CPP/05/05/1; Bechtold 2013a, tav. 31, 70; 
Bartoloni 1988,p. 69, fig. 16; Van der Werff 1976, p. 179, fig. 5.  
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N. 386 N. Inventario: K2.2600.77                             Tav.  26 
US: 2600    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6      L 15       SP   0.7-1.6        Ø 15  ric.  
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, arrotondato e pendente nel profilo esterno, presenta un 
leggerissimo rigonfiamento verso la parte bassa, una risega separa il labbro dal collo che si restringe 
Confronti: Pascual Berlanga et alii 2008, p. 503, fig. 2, CPP/05/05/1; Bechtold 2013a, tav. 31, 70; 
Bartoloni 1988,p. 69, fig. 16; Van der Werff 1976, p. 179, fig. 5.  
 
 
N. 387 N. Inventario: K2.2659.R4           Tav. 26 
US: 2659  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.1  L  16    SP   0.4 – 1.6   Ø 15.2 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo in due frammenti 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Pascual Berlanga et alii 2008, p. 503, fig. 2, CPP/05/05/1; Bechtold 2013a, tav. 31, 70; 
Bartoloni 1988,p. 69, fig. 16; Van der Werff 1976, p. 179, fig. 5.  
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N. 388     N. Inventario: K2.2659.Q4                     
US: 2659  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.4  L  11.8    SP   0.5 – 1.3   Ø 11.5 cm ric. 
Impasto: A.R.15 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo, la superficie esterna si 
presenta abrasa 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Pascual Berlanga et alii 2008, p. 503, fig. 2, CPP/05/05/1; Bechtold 2013a, tav. 31, 70; 
Bartoloni 1988,p. 69, fig. 16; Van der Werff 1976, p. 179, fig. 5.  
 
N. 389    N. Inventario: K2.2600.R9      
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.8  L  15.8     SP   0.3 – 1.6  Ø 18 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: labbro quasi intero e parte del collo. 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Pascual Berlanga et alii 2008, p. 503, fig. 2, CPP/05/05/1; Bechtold 2013a, tav. 31, 70; 
Bartoloni 1988,p. 69, fig. 16; Van der Werff 1976, p. 179, fig. 5.  
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T.4.3.1. 
N. 390 N. Inventario: K2.2318.39                                       Tav. 27 
US: 2318  Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: Labbro 
Misure: H  4.1    L 13     SP  1.1 – 2.7      Ø 24,5 ric. 
Impasto: A.R.15 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: buono, conserva frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto estroflesso presenta una sorta di gradino nella parte superiore, un 
arrotondamento nella parte esterna ed un rigonfiamento di forma quasi triangolare nella parte bassa; 
una risega separa il labbro dal collo che si restringe fortemente 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Baldassarri – Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 
2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 2014, p. 269, fig. 30.  
 
 
N. 391 N. Inventario: K2.2303.26                                      Tav. 27 
US: 2303  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9.5     L  22.5      SP  1.8- 2     Ø  27 ric. 
Impasto: A.R.8 
Trattamento delle superfici:  ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4-7/4 
Stato di conservazione: buono, conserva frammento labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un gradino nella parte superiore ed un doppio 
rigonfiamento nel profilo esterno, di cui uno ha profilo quadrato mentre quello verso il basso ha un 
profilo quasi triangolare; il collo si restringe fortemente.  
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Baldassarri – 
Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 
2014, p. 269, fig. 30.   
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N. 392   N. Inventario: K2.2564.F4            
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.7 L  14.7    SP   0.1 – 2.2   Ø 16.5 cm ric. 
Impasto: A.R.15 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: Il labbro svasato, pendente verso l’esterno con sezione quasi triangolare arrotondato 
alla fine si imposta  sul collo cilindrico. 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Van der Werff  
1978, p. 192, fig. 8, n. 3; Baldassarri – Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 2014, p. 269, fig. 30.   
 
 
N. 393  N. Inventario: K2.2564.M3          Tav. 27  
US: 2564  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.2  L  11.5    SP   1 – 2    
Impasto: A.R.19 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: piccolo frammento della parte inferiore del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro molto svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa 
del profilo esterno, il collo si restringe fortemente  
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Van der Werff  
1978, p. 192, fig. 8, n. 3; Baldassarri-Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 2014, p. 269, fig. 30.   
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N.394  Inventario: K2.21040.B8      
US: 21040  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  2.2   L  7.6     SP   2 – 0.5   Ø 22 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazionepiccolo frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un gradino nella parte superiore ed un rigonfiamento di 
forma arrotondata nel profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Van der Werff  
1978, p. 192, fig. 8, n. 3; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Baldassarri – Fontana 2006, p. 
46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 2014, p. 269, fig. 30.   
 
 
N. 395 N. Inventario: K2.2565.43                                       Tav. 27 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 8      L 27       SP  1.2- 2      Ø 25  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo in due frammenti 
combacianti 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta un leggero gradino nel profilo interno, il profilo 
esterno presenta una doppia protuberanza, quella posta nella parte superiore ha una forma quasi 
triangolare, quella posta nella parte inferiore ha una forma più squadrata, il collo si restringe 
fortemente verso il basso 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Baldassarri – 
Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 
2014, p. 269, fig. 30.   
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N. 396 N. Inventario: K2.2568.70                                         Tav. 27 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.8     L  10      SP   0.9-2.5    Ø 25  ric. 
Impasto: A.R.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, arrotondato e pendente verso l’esterno, presenta un forte 
rigonfiamento di forma arrotondata verso la parte bassa del profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Baldassarri – 
Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 
2014, p. 269, fig. 30.   
 
N. 397 N. Inventario: K2.2565.60                                        Tav. 28 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.6      L 11.4       SP   0.7-1.6    Ø 16.2  ric. 
Impasto:  A.R.12 
Trattamento delle superfici frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, pendente verso l’esterno e con rigonfiamento verso la parte 
bassa, una risega separa il labbro dal collo che si restringe sensibilmente 
Osservazioni: difetto di cottura, il frammento si presenta bruciato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Baldassarri – 
Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 
2014, p. 269, fig. 30.   
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N. 398 N. Inventario: K2.2568.E5        
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.1  L  9.4    SP   0.9 – 1.7   Ø 22 cm ric. 
Impasto: A.R.  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo  
                      Descrizione: labbro molto svasato, presenta un gradino nella parte superiore ed un                
doppio rigonfiamento nel profilo esterno, di cui uno ha profilo quadrato mentre quello verso il basso 
ha un profilo quasi triangolare; il collo si restringe fortemente 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Van der Werff  
1978, p. 192, fig. 8, n. 3; Baldassarri – Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; 
Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 2014, p. 269, fig. 30.   
      
N. 399  Inventario: K2.2330.485       Tav. 28 
US: 2330  Saggio: 14       Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  8   L  7.6     SP   2 – 0.5   Ø 20 cm ric 
Impasto: A.R.15 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, presenta una doppia modanatura nella parte esterna 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Van der Werff  
1978, p. 192, fig. 8, n. 3; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Baldassarri – Fontana 2006, p. 
46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 2014, p. 269, fig. 30.   
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N. 400 N. Inventario: K2.2565.Z61                                         
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6      L 14       SP   0.7-1.6    Ø 16.2  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita, Munsell 7.5yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, pendente verso l’esterno e con rigonfiamento verso la parte 
bassa, una risega separa il labbro dal collo che si restringe sensibilmente 
Osservazioni: difetto di cottura, il frammento si presenta bruciato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Baldassarri – 
Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 
2014, p. 269, fig. 30.   
 
N. 401 N. Inventario: K2.2565.Z67                                         
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.3     L 9       SP   0.7-1.6    Ø 18  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, pendente verso l’esterno e con rigonfiamento verso la parte 
bassa, una risega separa il labbro dal collo che si restringe sensibilmente 
Osservazioni: difetto di cottura, il frammento si presenta bruciato 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, n. 1; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2305-2, 2325-3, 
2324-10bis; Iavarone 2017, p.340, tav. XXIII; Lusuardi Siena 1977, p. 219, fig. 7; Baldassarri – 
Fontana 2006, p. 46, fig. 7; Bechtold 2010, p. 61, fig. 34, 5; Bechtold 2013a, tav. 27, 30;  Rizzo 
2014, p. 269, fig. 30.   
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T.7.5.2.2. 
N. 402 N. Inventario: K2.2565.42               Tav. 28 
US: 2565   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.3      L  11       SP  0.8 -1.8     Ø 22.8 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: mal conservata, conserva frammento del labbro  
Descrizione: labbro molto svasato, arrotondato nel profilo esterno, leggermente ingrossato nella 
parte bassa, il collo si restringe fortemente 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 403 N. Inventario: K2.2565.46                        Tav. 28 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 8      L 27       SP  1.2- 2      Ø 25  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo in due frammenti 
combacianti 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale, il collo si restringe fortemente  
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 404 N. Inventario: K2.2565.55                                     Tav. 28 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.5    L  13    SP  0.6-1.6   Ø 18,2 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione:  frammento del labbro e parte del collo 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69; Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 405 N. Inventario: K2.2565.56                                 Tav. 28 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.3     L 10.3     SP   0.5 - 1.5    Ø 15.5 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 406 N. Inventario: K2.2568.75                               Tav. 29 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4     L 6.3     SP   0.5 - 1.5    Ø 17 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 407 N. Inventario: K2.2565.50                                   Tav. 29 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 3.5      L  9       SP  0.5-1.5     Ø 17.4  ric. 
Impasto: A.R.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: il labbro in un piccolo frammento 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 408 N. Inventario: K2.2568.74                                       Tav. 29 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.1      L 7      SP  1- 1.6       Ø 16.4  ric. 
Impasto: A.R.15 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 409 N. Inventario: K2.2565.53                                        Tav. 29 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.3     L 10.4     SP   0.5 - 1.5    Ø 19 ric. 
Impasto: A.R.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 7.5yR 7/6 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
           Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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 N. 410    N. Inventario: K2.2568.P6     Tav. 29 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6  L  4.4     SP   0.9 – 1.6 Ø 23 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti bibliografici Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 
2304-6, 4130-3; Etani 2010, fig. 81, 68-69;  De Francesco et alii 2011, p. 15, fig 6, n. 379; Iavarone 
2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; 
Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
N. 411 N. Inventario: K2.2568.72                         Tav. 29 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  16      L  13     SP  0.9 -1.5     Ø 17.6  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo con presenza di fratture 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 412 N. Inventario: K2.2565.62                              Tav. 29 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro  
Misure: H  5.3     L 10.3     SP   0.4 - 2    Ø 18 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
Osservazioni: labbro leggermente più allungato dei precedenti 
 
 
 
N. 413 N. Inventario: K2.2565.44                                       Tav. 30 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 2.3      L 6       SP   0.5-1.3      Ø 17.9 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/3 – 8/4 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro 
                       Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno 
concavo, con modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 414 N. Inventario: K2.2600.79                                        Tav. 30 
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.2     L 9.2     SP   0.5 - 1.5    Ø 17.5 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
 
N. 415 N. Inventario: K2. 2568.66                                      Tav. 30 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5     L  10.2      SP  0.9- 1.7    Ø 16.5  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita, Munsell 10yR 7/3 
Stato di conservazione: frammento del  labbro con fratture 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 416 N. Inventario: K2.2568.69                              Tav. 30 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.2     L  6.1      SP   0.5 - 1.4     Ø 19 ric. 
Impasto: A.R.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: mal conservata, conserva un frammento del labbro con  qualche frattura 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 417    N. Inventario: K2.PUL.SP.1      
US: Pulizia Superficiale        Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  2.1  L  5.7    SP   0.8– 1.6   Ø 17.5 ric  
Impasto: A.R.17 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/2 
Stato di conservazione: piccolo frammento dell’labbro 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 418    N. Inventario: K2.21605.53                                       
US: 21605  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2011 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  1.6    L  3      SP    0.5 – 1   Ø  
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: mal conservata, conserva piccolo frammento del labbro  
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
 
N. 419   N. Inventario: K2.2330.25                                        
                     US: 2330  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
                    Elemento morfologico: labbro 
                    Misure: H  4       L  9      SP  0. 6 - 1.4  Ø  19 ric. 
                    Impasto: A.R.12 
                   Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 5yR  8/2 
                   Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
                 Descrizione: labbro molto svasato, presenta una sorta di dentino pendente verso l’esterno 
ed un rigonfiamento verso la parte bassa, una risega separa il labbro dal collo, si presenta dai 
contorni meno arrotondati rispetto ai precedenti.  
                Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-
6, 4130-3; Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, 
fig. 24, n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 
2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 420  N. Inventario: K2.2568.R5      
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.5  L  9.9    SP   0.5-1.5   Ø 19 cm ric. 
Impasto: A.R. 17 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
 
N.  421     N. Inventario: K2.2600.F9      
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7  L  21.4     SP   0.9 – 1.9  Ø 19 cm ric 
Impasto: A.R.17 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 422    N. Inventario: K2.2600.G9      
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  2.4  L  5.5     SP   0.4 – 1.3  Ø 16 cm ric 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo. 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 423 N. Inventario: K2.2600.84                                  Tav. 30 
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo:  2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  7.2       L 19.2     SP  0.5 - 2.1     Ø 21  ric. 
Impasto: A.R.8 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro che presenta qualche frattura e collo 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 424 N. Inventario: K2.2565.47                               Tav. 30 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 2.3      L 6       SP   0.5-1.3      Ø 17.9 ric. 
Impasto: A.R.17 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/3 – 8/4 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
 
N. 425   N. Inventario: K2.2568.C5       Tav. 31 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.6  L  13.6    SP   0.7 – 1.6   Ø 14 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: frammento del labbro parte del collo  
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  De Francesco et alii 2011, p. 15, fig 6, n. 379; Iavarone 2017, p. 348, 
tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, 
tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 426 N. Inventario: K2.2600.80                                Tav. 31 
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo:  2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6.4       L 10.8     SP  0.8 - 1.8     Ø 15  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 7/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro che presenta qualche frattura e collo 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, p.  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
 
N. 427 N. Inventario: K2.2568.65                                       
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  2      L 7       SP  1.1- 1.7     Ø 15.4  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spesso, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: mal conservata, conserva piccolo frammento del labbro  
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N.  428 N. Inventario: K2. 2568.76                                      Tav. 31 
US: 2568   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5.2      L 7.3       SP   0.9 - 1.7      Ø 15 ric.  
Impasto: A.R.18 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione:  frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
 
N. 429 N. Inventario: K2.2565.52                                        Tav. 31 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.5    L  13    SP  0.6-1.6   Ø 18,2 cm ric. 
Impasto: A.R.18 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 430 N. Inventario: K2.2568.80                                         
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6    L  10SP  0.6-1.6   Ø 18,2 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: un frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 431  N. Inventario: K2.2568.75                                        
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4     L 6.3     SP   0.5 - 1.5    Ø 17 ric. 
Impasto: A.R.17 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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N. 432 N. Inventario: K2.2665.54                                        
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.6     L 9     SP    0.6 -1.3     Ø 26  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 7/4 
Stato di conservazione:  mal conservata, conserva un piccolo frammento del labbro con qualche 
frattura 
                      Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno 
concavo, con modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 433 N. Inventario: K2.2330.25                         Tav.  31 
US: 2330  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4       L  9      SP  0. 6 - 1.4  Ø  19 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 5yR  8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
Osservazioni: l’labbro è più squadrato rispetto ai precedenti 
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N. 434 N. Inventario: K2.2565.51                            
US: 2565 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4      L  13.5      SP   0.9- 1.8    Ø 22.6 ric. 
Impasto: A.R.18 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro svasato pendente verso l’esterno, con un rigonfiamento nella parte bassa del 
profilo esterno 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Rizzo 2003, tav. XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
 
 
N. 435 N. Inventario: K2.2204.24                                Tav. 31 
US: 2204  Saggio: 11 Ampl. Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6     L 9.4      SP  0.6- 2.4    Ø 14.4  ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa Munsell 10yR 8/6 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto svasato, il profilo interno è convesso, quello esterno concavo, con 
modanatura nella parte terminale 
Confronti: Scotti 1984, tav. 163, 3-6; Pascual Berlanga et alii 2008, p. 507, fig. 4, 2304-6, 4130-3; 
Etani 2010, fig. 81, 68-69;  Iavarone 2017, p. 348, tav. XXIII; Miniero et alii 1991-1992, fig. 24, 
n.3; Lusuardi Siena 1977, p.220, fig. 8; Lagóstena Barrios 1996, p. 166, fig. 2, c; Rizzo 2003, tav. 
XXIII, 61;  Bechtold 2013a, tav. 31, 71-72. 
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Maňá C 
 
N. 436 N. Inventario: K2.2568.I 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa  
Misure: H  21    L  15.6    SP   1.3 – 0.5    
Impasto: A.R.17 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa e parte del corpo  
Descrizione: ansa ad orecchia, a sezione semi circolare, impostata sulla parte alta del corpo 
cilindrico 
Confronti: Van der Werff 1978, pp. 192-194, figg. 8-10, nn. 1-3; Ramon Torres 1985, p. 209 sg, 
figg. 268-270; Bartoloni 1988, figg. 16-17-18;  
 
 
N. 437 N. Inventario: K2.2568.XL7 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa  
Misure: H  18    L  15.6    SP   1.3 – 0.7    
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 YR 8/3 
Stato di conservazione: frammento dell’ansa e parte del corpo  
Descrizione: ansa ad orecchia, a sezione semi circolare, impostata sulla parte alta del corpo 
cilindrico 
Confronti: Van der Werff 1978, pp. 192-194, figg. 8-10, nn. 1-3; Ramon Torres 1985, p. 209 sg, 
figg. 268-270; Bartoloni 1988, figg. 16-17-18;  
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N. 438 N. Inventario: K2.2568.H21 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa  
Misure: H  20    L  15.6    SP   1.3 – 0.7    
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: ansa integra 
Descrizione: ansa ad orecchia, a sezione semi circolare, impostata sulla parte alta del corpo 
cilindrico 
Confronti: Van der Werff 1978, pp. 192-194, figg. 8-10, nn. 1-3; Ramon Torres 1985, p. 209 sg, 
figg. 268-270; Bartoloni 1988, figg. 16-17-18;  
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Anfore Dressel 2-4 
 
N. 439 N. Inventario: K2.2669.93                            Tav. 32 
US: 2669   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  8.5     L 10.2      SP  0.8 - 2.1     Ø 10  ric.  
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: labbro in due frammenti combacianti ed ansa 
Descrizione: labbro leggermente arrotondato e ingrossato sotto il quale si imposta l’ansa a doppio 
bastoncello  
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
 
 
N. 440 N. Inventario: K2.2624.88                              Tav. 32 
US: 2624   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa  
Misure: H  5,5 cm  L 3,6 cm    SP max.2,4 cm  min. 1 cm    Ø 11,6 cm ric.  
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro leggermente ingrossato e arrotondato sotto il quale si imposta l’ansa a doppio 
bastoncello 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
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N. 441 N. Inventario: K2.21354.69         Tav.  32                                
US: 21354  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro e ansa 
Misure: H  7.8    L  8.8      SP    2-0.8   Ø 12.3 
Impasto: A.R.5  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: Frammento del labbro e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro leggermente ingrossato e arrotondato sotto il quale si imposta l’ansa a doppio 
bastoncello 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
 
 
 
N.442 N. Inventario: K2.2565.636                         Tav. 32 
US: 2565   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa  
Misure: H  5,5  L 3,6     SP 2,4-1    Ø 10   
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro leggermente ingrossato e arrotondato sotto il quale si imposta l’ansa a doppio 
bastoncello 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
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N. 443 N. Inventario: K2.2565.361                             
US: 2565   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa  
Misure: H  7  L 8    SP 2,6 -1.4   Ø 11  
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro leggermente ingrossato e arrotondato sotto il quale si imposta l’ansa a doppio 
bastoncello 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
 
 
N. 444 N. Inventario: K2.2868.Q7                         Tav. 33 
US: 2565   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  7.7  L 3.4    SP 0.7 -1.9   Ø 12  
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro leggermente ingrossato e arrotondato sotto il quale si imposta l’ansa a doppio 
bastoncello 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
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N. 445 N. Inventario: K2.2236. 15                         Tav. 33                                  
US: 2236 Saggio: 11 Ampl. Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.3     L  5.6   SP   0.4- 1.1     Ø 12.3  ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita, Munsell 10yR 8/6  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro leggermente rigonfio e arrotondato, con un leggero incavo lungo il profilo 
interno, una risega separa il labbro dal collo di forma tronco-conica 
Osservazioni: cottura non omogenea  
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
 
 
N. 446 N. Inventario: K2.21083.2002                               Tav. 33 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2009 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.5     L   3.9      SP   0.4-1     Ø 10  ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro leggermente rigonfio e arrotondato, la presenza di una risega separa il labbro 
dal collo di forma cilindrica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
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N. 447 N. Inventario: K2.21083.2033                     Tav. 33                  
US: 21083    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  4      L 6      SP   0.5 – 1.2         Ø 10.8 ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro leggermente rigonfio e arrotondato, la presenza di una risega separa il labbro 
dal collo di forma cilindrica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
 
 
N. 448 N. Inventario: K2.2600.85                                   Tav. 33 
US: 2600    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  5.5      L 6.4      SP   0.5-1          Ø 10.8 ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro leggermente rigonfio e arrotondato, la presenza di una risega separa il labbro 
dal collo di forma cilindrica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
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N. 449 N. Inventario: K2.21083.W8                 Tav. 33                                     
US: 21083    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  9.5      L 9.6      SP   0.5 – 1.2         Ø 9 ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo e accenno d’ansa, in due frammenti 
pertinenti ma che non attaccano 
Descrizione: labbro leggermente rigonfio e arrotondato, la presenza di una risega separa il labbro 
dal collo di forma cilindrica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
 
 
 
N. 450 N. Inventario: K2.21083.2036                                       
US: 21083    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  4      L 6      SP   0.5 – 1.2         Ø 10.8 ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro leggermente rigonfio e arrotondato, la presenza di una risega separa il labbro 
dal collo di forma cilindrica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, n. 8; Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 2; Iavarone 2017,  p. 345, n.20; Miniero 1999, p. 324, fig. 709, n. 
8-9; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 32 e fig. 55, n. 36. 
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N. 451 N. Inventario: K2.2565.40                                       Tav. 34 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  7     L  11.5      SP   0.6-2    Ø 14  ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: buono, conserva un frammento del labbro, del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro leggermente arrotondato pendente verso l’esterno, una risega separa il labbro 
dal collo di forma tronco-conica, l’ansa si presenta bifida 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 153, n. 83 Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 1; Rizzo 2003, p. 141, tav. XXXI, 141. 
 
 
N. 452 N. Inventario: K2.2565.777                                       
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  3     L  8.5      SP   0.9-2    Ø 10  ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, del collo e parte dell’ansa 
Descrizione: labbro leggermente arrotondato pendente verso l’esterno, una risega separa il labbro 
dal collo di forma tronco-conica, l’ansa si presenta bifida 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 153, n. 83 Iavarone-
Stefanile 2016, p. 117, Tav. 2, fig. 1; Rizzo 2003, p. 141, tav. XXXI, 141. 
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N. 453 N. Inventario: K2.2201.21                                 Tav. 34 
US: 2201  Saggio: 11 Ampl.   Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: labbro, ansa, collo 
Misure: H  20      L 7.5      SP  0.3- 2.3     Ø 13.5  ric. 
Impasto: A.R.3 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: buono, conserva un frammento del labbro, un’ansa intera e una 
frammentaria, un frammento di parete contigua e pertinente e tre pareti pertinenti ma non contigue 
Descrizione: labbro leggermente arrotondato separato dal collo di forma cilindrica da una risega, le 
anse presentano una forma semi-sferica  
Confronti: Bengivenga 1987, p. 400, n. 7. 
 
 
N. 454 N. Inventario: K2.21083.W8          Tav. 35 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  9.5  L  9.6    SP   0.5 – 1.2    Ø 9 cm ric. 
Impasto: A.R. 2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: labbro e parte del collo in due frammenti che non attaccano con attacco 
d’ansa 
Descrizione: labbro semplice e ingrossato, con profilo arrotondato 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, nn. 4-5-7; Rizzo 
2003, p. 185, Tav. XXXI, 141; Bertoldi 2008, p.463, tav. II, 18.  
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N. 455 N. Inventario: K2.21083.348                             Tav. 35 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5.2      L   7.1       SP   0.5- 1.2      Ø 8.7 ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro ingrossato e arrotondato, con un leggero incavo nel profilo interno, la presenza 
di una risega separa il labbro dal collo 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, tav. 156, nn. 4-5-7; Rizzo 
2003, p. 185, Tav. XXXI, 141; Bertoldi 2008, p.463, tav. II, 18.  
 
 
N. 456 N. Inventario: K2.21863.22                    
US: 21863  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.7    L  5.6    SP   1.6 – 0.6   Ø 8.7 cm ric. 
Impasto: A.R. 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato e arrotondato, la presenza di una risega separa il labbro dal collo 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Rizzo 2003, p. 185, Tav. XXXI, 141; 
Bertoldi 2008, p.463, tav. II, 18.  
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N. 457 N. Inventario: K2.2302.166                                Tav.35   
US: 2302          Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 10.3      L 8      SP   0.5- 3.2     Ø 12.5  ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento labbro, parte del collo ed accenno d’ansa 
Descrizione: labbro molto arrotondato che si imposta sul collo di forma cilindrica, con attacco 
d’ansa di forma quasi sferica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, Tav. 153, n. 3; Iavarone 2017, 
p. 345, tav. XX.; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 35 e fig. 55, n. 37; Arthur 1994, p. 170,  
Fig. 76, n. 8.; De Caro 1994, p. 185, Fig. 47, n. 178; Miniero 1999, Fig. 709, nn. 8-9. 
 
 
 
N. 458 N. Inventario: K2.2302.185                                   Tav. 35 
US: 2302  Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 9.3     L  8.1    SP  0.6 -1.2    Ø  13  ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto arrotondato che si imposta su collo di forma cilindrica, la presenza di 
una risega separa il labbro dal collo, con tracce di attacco d’ansa 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, Tav. 153, n. 3; Iavarone 2017, 
p. 345, tav. XX.; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 35 e fig. 55, n. 37; Arthur 1994, p. 170,  
Fig. 76, n. 8.; De Caro 1994, p. 185, Fig. 47, n. 178; Miniero 1999, Fig. 709, nn. 8-9. 
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N. 459 N. Inventario: K2.21083.1113                                       
US: 21083  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 5     L  6.1    SP  0.6 -1.3    Ø  10  ric. 
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro molto arrotondato che si imposta su collo di forma cilindrica, la presenza di 
una risega separa il labbro dal collo 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32; Scotti 1984, Tav. 153, n. 3; Iavarone 2017, 
p. 345, tav. XX.; Bragantini 1991, pp. 98-99, fig. 54, n. 35 e fig. 55, n. 37; Arthur 1994, p. 170,  
Fig. 76, n. 8.; De Caro 1994, p. 185, Fig. 47, n. 178; Miniero 1999, Fig. 709, nn. 8-9. 
 
 
N. 460 N. Inventario: K2.21083.354                                    Tav. 35 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  7      L  8       SP  0.7 - 3.7    Ø 9  ric. 
Impasto: A.R.3 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: pessimo, conserva un frammento labbro ed un accenno dell’ansa 
Descrizione: labbro arrotondato leggermente pendente verso l’interno, con accenno di attacco 
d’ansa di forma semi-sferica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32;Scotti 1984, Tav. 153, n. 1; Iavarone 2017, 
p. 345, tav. XX. 
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N. 461 N. Inventario: K2.21083.681                                     
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  6      L  5       SP  0.7 - 3.2    Ø 9.1  ric. 
Impasto: A.R.3 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: pessimo, conserva un frammento labbro e accenno del collo e dell’ansa 
Descrizione: labbro arrotondato leggermente pendente verso l’interno, con accenno di attacco 
d’ansa di forma semi-sferica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32;Scotti 1984, Tav. 153, n. 1; Iavarone 2017, 
p. 345, tav. XX. 
 
 
 
N. 462 N. Inventario: K2.2669.94                         Tav. 36 
US: 2669   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa  
Misure: H  10.4      L 10       SP  0.9 - 3.5     Ø 11.2  ric. 
Impasto: A.R.3 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro con attacco d’ansa 
Descrizione: labbro ad anello, con una inclinazione lungo il profilo interno, l’ansa si presenta di 
forma semi-sferica 
Confronti: Panella-Fano 1977, pp. 150-153, figg. 5-32;Scotti 1984, Tav. 153, n. 1; Iavarone 2017, 
p. 345, tav. XX. 
 
 
 
588 
 
 
N. 463 N. Inventario: K2.21083.336          
US: 21083  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: puntale 
Misure: H  17   L  16.2      SP    0.6 – 1.2    
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: puntale e inizio pancia 
Descrizione: fondo vuoto con profilo concavo e puntale arrotondato 
Confronti: Panella-Fano 1977, p. 174. Fig. 40; Scotti 1984, tav. 155, 7-8; Iavarone-Stefanile 2016, 
p. 118, tav. 3, 7-8; Iavarone 2017, p. 345, tav. XX; Miniero 1999, Fig. 709, nn. 8-9. 
          
 
            
N. 464 N. Inventario: K2. 21083. 336                      Tav. 36 
US: 21083 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: puntale, pancia 
Misure: H  33      L  30     SP  0.9 -1.3   Ø 30 cm ric 
Impasto: A.R.4 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: buono, conserva puntale e parte della pancia in otto frammenti 
combacianti 
Descrizione: pancia di forma cilindrica terminante in un corto puntale vuoto 
Confronti: Panella-Fano 1977, p. 174. Fig. 40; Scotti 1984, tav. 155, 7-8; Iavarone-Stefanile 2016, 
p. 118, tav. 3, 7-8; Iavarone 2017, p. 345, tav. XX; Miniero 1999, Fig. 709, nn. 8-9. 
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N. 465 N. Inventario: K2.2568.A2 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: puntale 
Misure: H 22.5   L  13    SP   1– 0.7    
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento di puntale  
Descrizione: puntale pieno con profilo concavo 
Confronti: Panella, Fano 1977, fig. 41, p. 175; Scotti 1984, tav. 152, 1; Martin-Kilcher 1994, tav. 
99, 2058; Bertoldi 2012, p. 100. 
                      
 
N. 466 N. Inventario: K2.2783.O4        
US: 2783  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: puntale 
Misure: H  15.4  L  11.5    SP   1 – 1.8    
Impasto: A.R. 2 
Trattamento delle superfici: tracce di ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del puntale 
Descrizione: fondo pieno con profilo concavo e puntale arrotondato 
Confronti: Panella, Fano 1977, fig. 41, p. 175; Scotti 1984, tav. 152, 1; De Caro 1994, p.185, fig. 
47, 174; Martin-Kilcher 1994, tav. 99, 2058; Bertoldi 2012, p. 100. 
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N. 467 N. Inventario: K2.21083.Y11        
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: puntale 
Misure: H  12  L  9.5    SP   1.1 – 1.8    
Impasto: A.R. 2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del puntale 
Descrizione: fondo pieno con profilo concavo e puntale arrotondato 
Confronti: Panella, Fano 1977, fig. 41, p. 175; Scotti 1984, tav. 152, 1; De Caro 1994, p.185, fig. 
47, 174; Martin-Kilcher 1994, tav. 99, 2058; Bertoldi 2012, p. 100. 
 
 
N. 468 N. Inventario: K2.2600.82                                         
US: 2600  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H 7      L 7.8        SP    0.6 -  1.7    
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento d’ansa 
Descrizione: ansa a doppio bastoncello 
Confronti: Tchernia – Zevi 1972, p. 59, fig. 5; Panella, Fano 1977, fig. 41, p. 175; Scotti 1984, tav. 
152, 1; Martin-Kilcher 1994, tav. 99, 2058; Bertoldi 2012, p. 100.  
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N. 469 N. Inventario: K2.21083.Q11                                         
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H 6      L 8        SP    0.6 -  1.7    
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: Frammento d’ansa 
Descrizione: ansa a doppio bastoncello 
Confronti: Tchernia – Zevi 1972, p. 59, fig. 5; Panella, Fano 1977, fig. 41, p. 175; Scotti 1984, tav. 
152, 1; Martin-Kilcher 1994, tav. 99, 2058; Bertoldi 2012, p. 100.  
 
 
N. 470 N. Inventario: K2.21083.Q19                                        
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H 7.2      L 6        SP    0.8 -  1.7    
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: Frammento d’ansa 
Descrizione: ansa a doppio bastoncello 
Confronti: Tchernia – Zevi 1972, p. 59, fig. 5; Panella, Fano 1977, fig. 41, p. 175; Scotti 1984, tav. 
152, 1; Martin-Kilcher 1994, tav. 99, 2058; Bertoldi 2012, p. 100.  
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N. 471 N. Inventario: K2.21083.M13                                        
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H 8.3     L 6.3       SP    0.8 -  2    
Impasto: A.R.2 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2 
Stato di conservazione: Frammento d’ansa 
Descrizione: ansa a doppio bastoncello 
Confronti: Tchernia – Zevi 1972, p. 59, fig. 5; Panella, Fano 1977, fig. 41, p. 175; Scotti 1984, tav. 
152, 1; Martin-Kilcher 1994, tav. 99, 2058; Bertoldi 2012, p. 100.  
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Pascual 1 
 
N. 472 N. Inventario: K2.2565.58                            Tav. 37 
US: 2565 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, ansa 
Misure: H  13.2      L 10.2     SP   0.8-1.4     Ø 12.8  ric. 
Impasto: A.R.7 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 7.5yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo ed un piccolo accenno d’ansa 
Descrizione: alto labbro a fascia verticale, il cui profilo interno presenta un leggero incavo, uno 
spesso gradino separa il labbro dal collo troncoconico, l’ansa appena accennata, presenta profilo 
semicircolare. 
Confronti: Pascual Guasch 1977, p. 81, fig. 8, 3; Revilla Calvo 1993, p. 54, fig. 7,7; Mullor-
Menéndez 2006, p. 56, fig. 8,2.  
 
 
N. 473 N. Inventario: K2.21616.28               Tav. 37                      
US: 21616  Saggio: 20  Anno di scavo: 2011 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  9    L  4.8      SP    0.6 – 1   Ø 14 
Impasto: A.R. 7 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: mal conservata, conserva piccolo frammento del labbro  
Descrizione: labbro a fascia verticale, leggermente svasato, un gradino separa il labbro dal collo.  
Confronti: Pascual Guasch 1977, p. 85, fig. 12,1; Revilla Calvo 1993, p. 56, fig. 9,7; Mullor-
Menéndez 2006, p. 58, fig. 9,4 ; Ferrandes 2008, p. 274, fig. 4, 14. 
 
 
 
594 
 
Haltern 70 
 
N. 474 N. Inventario: K2.2202.23                                  Tav.37 
US: 2202  Saggio: 11 Ampl. Anno di scavo: 2000 
Elemento morfologico: puntale 
Misure: H 14.3      L  9       SP   0.2-1.2       Ø  16.4 ric.  
Impasto: A.R.9 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 7/4 
Stato di conservazione: puntale intero in due frammenti combacianti ed accenno di pancia 
Descrizione: pancia cilindrica terminante in un puntale di forma conica pieno  
                          Confronti: Bragantini 1991, p. 91, fig. 58, n. 70; Martin-Kilcher 1994, tav. 
177.3788; Bertoldi 2011, p. 152, tav. I.7; Rizzo 2003, p. 190, tav.XXXVI. 
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Dressel 20 
 
N. 475 N. Inventario: K2.2291.116                                    Tav. 38 
US: 2291  Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 10.7    L 8.1      SP   0.6 - 3.2     Ø 10 ric. 
Impasto: A.R.9 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro in due frammenti non contigui 
Descrizione: labbro arrotondato con un leggerissimo incavo nel profilo interno 
Confronti: Scotti 1984, p. 293, Tav. 158, 6; De Caro 1994, p.189, fig. 48, 181; 
Guénoche-Tchernia 1977, p. 258, fig.23;  Peacock-Williams 1986, p. 137, fig. 65; Martin-Kilcher 
1987, p. 206, tav. 6, n. 120; Berni Millet 2008, pp. 33-35, fig. 7.  
 
 
 
N. 476 N. Inventario: K2.2600.83                                      Tav. 38 
US: 2600   Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.2     L 4.9     SP  0.8-2       Ø 11,4 ric.  
Impasto: A.R.9 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro rigonfio, dal profilo arrotondato, il profilo interno presenta un leggero incavo, 
una risega separa il labbro dallo stretto collo di forma tronco-conica 
Confronti: Scotti 1984, p. 293, Tav. 158, 6; De Caro 1994, p.189, fig. 48, 181; Guénoche – 
Tchernia 1977, p. 258, fig. 30; Peacock-Williams 1986, p. 137, fig. 65; Martin-Kilcher 1987, p. 
206, tav. 6, n. 120; Berni Millet 2008, pp. 33-35, fig. 7.  
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N. 477 N. Inventario: K2.2624.91                                         Tav. 38 
US: 2624    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  4.3   L 8.9      SP 0.6 - 2.3      Ø 10,4  ric.  
Impasto: A.R.9  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro rigonfio, arrotondato nel profilo esterno, la presenza di una risega separa il 
labbro dal collo di forma tronco-conica 
Confronti: Scotti 1984, p. 293, Tav. 158, 6; De Caro 1994, p.189, fig. 48, 181; Guénoche – 
Tchernia 1977, p. 258, fig. 30; Peacock-Williams 1986, p. 137, fig. 65; Martin-Kilcher 1987, p. 
206, tav. 6, n. 120; Berni Millet 2008, pp. 33-35, fig. 7.  
 
 
 
N. 478 N. Inventario: K2.2565.57                                     Tav. 38 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl.       Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6     L 7      SP   1- 2.3      Ø 15  ric. 
Impasto: A.R.9 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro con accenno del collo 
Descrizione: labbro rigonfio a profilo quasi triangolare, la presenza di una risega separa il labbro 
dal collo troncoconico 
Confronti: Ferrandes 2008, p. 278, fig. 8, n. 68; Martin-Kilcher 1987, p. 221, tav. 24; Guénoche – 
Tchernia 1977, p. 258, fig. 31. 
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N. 479 N. Inventario: K2.2600.81                                      Tav. 38 
US: 2600    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  8 cm  L 14.2      SP  1.4  - 2.8     Ø 9,5 ric.  
Impasto: A.R.9 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: labbro e collo in due frammenti combacianti 
Descrizione: labbro rigonfio dal profilospiccatamente triangolare, la presenza di una risega separa 
il labbro dallo stretto collo di forma tronco-conica 
Confronti: Rizzo 2014, tab. 30, Ostia VI 204; Berni Millet 2008, pp.62-63; Bertoldi 2012, p. 42; 
Panella 2001, p. 267, tav 17.123. 
 
 
N. 480 N. Inventario: K2.2565.S19                                     Tav. 38 
US: 2600    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo  
Misure: H  9 cm  L 11.2      SP  1.4  - 2.8     Ø 10 ric.  
Impasto: A.R.9 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: Frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro rigonfio dal profilo quasi triangolare, la presenza di una risega separa il labbro 
dallo stretto collo di forma tronco-conica 
Confronti: Rizzo 2014, tab. 30, Ostia VI 204; Berni Millet 2008, pp.62-63; Bertoldi 2012, p. 42; 
Panella 2001, p. 267, tav 17.123. 
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Dressel 6 A 
 
N. 481 N. Inventario: K2.2565.63                                  Tav. 39 
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  12      L  9.8     SP  0.9- 2.2      Ø 15,2  ric. 
Impasto: A.R.11 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 2.5y 8/4 
Stato di conservazione: buono, conserva un frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia verticale, una risega separa il labbro dall’alto collo di forma tronco-
conica 
Confronti: Buchi 1973, fig. 3a;  Pesavento  Mattioli 1992, p. 141, fig. 243; Pesavento Mattioli – 
Mazzocchin 2002, p. 780; Panella 2001, p. 252, tav.2 16; Bertoldi 2012, p. 114. 
 
N. 482 N. Inventario: K2.2565.A31                                          
US: 2565  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  10      L  9.8     SP  10- 2.5      Ø 15  ric. 
Impasto: A.R.11 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: buono, conserva un frammento del labbro e del collo  
Descrizione: labbro a fascia verticale, una risega separa il labbro dall’alto collo di forma tronco-
conica 
Confronti: Buchi 1973, fig. 3a; Pesavento  Mattioli 1992, p. 141, fig. 243; Pesavento Mattioli – 
Mazzocchin 2002, p. 780; Panella 2001, p. 252, tav.2 16; Bertoldi 2012, p. 114. 
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Africane precoci 
 
N. 483 N. Inventario: K2.2340.298                Tav. 39          
US: 2340  Saggio: 14    Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo, anse  
Misure: H  8.2  L  11.2    SP   0.5 – 1.9   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: labbro in due frammenti e parte del collo, le anse sono pertinenti ma non 
attaccano 
Descrizione: labbro ad anello ingrossato ed arrotondato, brevi anse a nastro ingrossato con 
striature, collo basso quasi troncoconico 
Confronti: Bonifay 2004, p, 101; Contino 2013, p. 319, fig. 2, 27-30; Panella 1973, pp. 571-572; 
Panella 1977, pp. 135-149; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 144.  
 
 
N. 484 N. Inventario: K2.2340.17                                Tav. 39 
US: 2340  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  8.7    L  7      SP    0.4-2    Ø 10.8  ric. 
Impasto: A.R.3 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro ad anello ingrossato ed arrotondato, brevi anse a nastro ingrossato con 
striature, collo basso quasi troncoconico 
Confronti: Bonifay 2004, p, 101; Contino 2013, p. 319, fig. 2, 27-30; Panella 1973, pp. 571-572; 
Panella 1977, pp. 135-149; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 144.  
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N. 485 N. Inventario: K2.2624.S3            
US: 2624 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.2  L  8.8    SP   0.3 – 2.2   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro e accenno del collo  
Descrizione: labbro ad anello ingrossato ed arrotondato 
Confronti: Contino 2013, p. 319, fig. 2, 27-30; Panella 1973, pp. 571-572; Bonifay 2004, p, 101; 
Panella 1977, pp. 135-149; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 144.vv 
 
 
 
 
N. 486 N. Inventario: K2.21881.174          
US: 21881  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.6    L  4.7    SP  2.5-1.4   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro 
Descrizione: labbro ad anello ingrossato ed arrotondato, con leggero incavo nel profilo interno 
Confronti: Contino 2013, p. 319, fig. 2, 27-30; Panella 1973, pp. 571-572; Bonifay 2004, p, 101; 
Panella 1977, pp. 135-149; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 144. 
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N. 487 N. Inventario: K2.22032.2               Tav. 39 
US: 22032  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4    L  5.2    SP   1.8 – 0.7   Ø 14.4 cm ric. 
Impasto: A.R.12  
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato e leggermente espanso verso l’esterno, caratterizzato da striature 
esterne 
Confronti: Garcea et alii 1984, p. 282, fig. 5; Panella 1973, pp. 571-572; Panella 1977, pp. 135-
149; Panella 1983, p. 253, fig. 33; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 149; Contino 2013, p. 319, fig. 2, 
33-35; Ferrandes, 2008, p. 280, figura 10, nn. 96-97.  
 
 
 
 
N. 488 N. Inventario: K2.21075.I3           Tav. 39 
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  2.2  L  8    SP   0.5 – 2   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 YR 8/2 – 8/3 
Stato di conservazione: piccolo frammento del labbro e accenno del collo  
Descrizione: labbro ingrossato e leggermente espanso verso l’esterno, caratterizzato da striature 
esterne 
 Confronti: Garcea et alii 1984, p. 282, fig. 5; Panella 1973, pp. 571-572; Panella 1977, pp. 135-
149; Panella 1983, p. 253, fig. 33; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 149; Contino 2013, p. 319, fig. 2, 
33-35; Ferrandes, 2008, p. 280, figura 10, nn. 96-97.  
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N. 489 N. Inventario: K2.22015.9                   Tav. 40 
US: 22015  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.4    L  7.5    SP   2.2 – 0.6   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato, squadrato, e leggermente espanso verso l’esterno 
Confronti: Contino 2013, p. 319, fig. 3, 9; Panella 1973, pp. 571-572; Panella 1977, pp. 135-149; 
Panella 1983, p. 253, fig. 33; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 149; Garcea et alii 1984, p. 282, fig. 5.  
 
 
N. 490 N. Inventario: K2.21075.L3         Tav. 40       
US: 21075  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.9  L  7.2    SP   0.7 – 1.1   Ø 13 cm ric. 
Impasto: A.R. (Non Locale) 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
                       Descrizione: labbro ingrossato, squadrato, e leggermente espanso verso l’esterno 
Confronti: Contino 2013, p. 319, fig. 3, 9; Panella 1973, pp. 571-572; Panella 1977, pp. 135-149; 
Panella 1983, p. 253, fig. 33; Panella 2001, p. 270, tav. 20, 149; Garcea et alii 1984, p. 282, fig. 5.  
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Africana I 
Africana IA 
N. 491 N. Inventario: K2.2320.56          Tav. 40 
US: 2320  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.5  L  4.6    SP   0.5– 2   Ø 11 ric. 
Impasto: A.R. (Non Locale) 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo  
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo  
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179;  Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
 
N. 492 N. Inventario: K2.21878.18             Tav. 40 
US: 21878  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4    L  6    SP   1.9 – 0.5   Ø 9.8 cm ric. 
Impasto: A.R. 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 7.5yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo  
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
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N. 493 N. Inventario: K2.22022.30       Tav. 40 
US: 22022  Saggio: 21 Anno di scavo: 2013 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4.3    L  3.2      SP   2 – 0.8   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.23 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida Munsell 7.5yR 8/4 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, internamente leggero accenno di 
profilo concavo, una risega separa lo separa dal collo  
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
 
 
N. 494 N. Inventario: K2.2568.L51                      Tav. 40 
US: 2568    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.7  L  7    SP   0.7 – 1.6   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo   
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
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N. 495 N. Inventario: K2.2568.O6          Tav.  40 
US: 2568    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.7  L  10    SP   0.7 – 1.6   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo   
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
 
 
 
N. 496 N. Inventario: K2.2568.L57  
US: 2568    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5  L  7    SP   0.8 – 1.9   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo   
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
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N. 497 N. Inventario: K2.2568.Z21 
US: 2568    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.7  L  6    SP   0.8 – 1.9   Ø 10.2 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo   
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
 
 
N. 498 N. Inventario: K2.21083.S              Tav. 40 
US: 21083    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.8 L  6    SP   1 – 1.9   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo   
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
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N. 499 N. Inventario: K2.21083.S13 
US: 21083    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  6 L  6.8    SP   1 – 1.9   Ø 11 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo   
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente, una risega separa 
lo separa dal collo 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
 
 
N. 500 N. Inventario: K2.2568.Z77 
US: 2568    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3  L  6    SP   0.9 – 1.9   Ø 10.4 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
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N. 501 N. Inventario: K2.2568.Z76 
US: 2568    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  3.6  L  5.2    SP   0.9 – 1.9   Ø 10 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
 
 
N. 502 N. Inventario: K2.2565.R12 
US: 2565    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  5  L  5.7    SP   1 – 1.9   Ø 10 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179;  Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
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N. 503 N. Inventario: K2.2565.R13 
US: 2565    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  4.6  L  3.2    SP   0.9 – 1.9   Ø 10 ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro  
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, piatto internamente 
Confronti: Di Giovanni 2012, p. 1528, fig. 4, 4; Auriemma 2000, p. 30, fig. 4,b; Bonifay 2004, p. 
106, fig. 56.2; Bonifay et alii 2010, p. 321, fig. 3, 1; Bechtold 2013, tav. 41, 178-179; Peacock et 
alii 1989, p. 216, fig. 17, 10; Rizzo 2014, tav. 20, 371-372. 
 
 
 
N. 504 N. Inventario: K2.2340.297          Tav. 41          
US: 2340  Saggio: 14    Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, collo, anse  
Misure: H  6.4  L  5.4    SP   0.3 – 1.4   Ø 10 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura 10 YR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro ingrossato ed arrotondato esternamente, leggermente concavo internamente, 
una risega separa lo separa dal collo 
Confronti: Bonifay 2004, p. 103, fig. 102; Rizzo 2003, pl. XXXVIII, n. 198; Di Giovanni 2012, p. 
1529, fig. 5, n. 2. 
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Africana II 
Africana IIB 
N. 505 N. Inventario: K2.21700. 12        Tav. 41 
US: 21700  Saggio: 21 Anno di scavo: 2012 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5    L  6,5    SP  1.4-0.6   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.12 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 5yR 6/8 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia con profilo quasi quadrangolare, un forte stacco separa l’labbro dal 
colo 
Confronti: Bonifay 2004, p. 110, fig. 59.2; Bonifay 2016, p. 542, n. 23; Panella 2001, p. 271, tav. 
21. 153. 
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Anfora Tripolitana I 
 
N. 506 N. Inventario: K2.21680. 177        Tav. 41 
US: 21680  Saggio: 21. Anno di scavo: 2012 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  6.4    L  6,6    SP  2.1-0.7   Ø 12,2 cm ric. 
Impasto: A.R.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10yR 8/2 
Stato di conservazione: frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro “a gradino” rigonfio che si imposta sul basso collo troncoconico 
Confronti: Carsana – Guiducci 2013, p. 1037, fig. 9, 6-7; De Matteo 2017, p. 1130, fig. 2; Bonifay 
2004, p. 28, fig. 13.6; Panella 1972, p.80, fig. 17; Panella 2001, p. 275, tav. 25, 180; Bonifay – 
Capelli 2013, p. 78, fig. 5, 31. 
 
 
N. 507 N. Inventario: K2.21083.R14 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 5    L  7.1 SP    0.8 -2    Ø 13 ric. 
Impasto: A.R.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 2.5y 8/2 
Stato di conservazione: frammento dell’labbro 
Descrizione: labbro “a gradino” rigonfio che si imposta sul basso collo troncoconico 
 Confronti: Carsana – Guiducci 2013, p. 1037, fig. 9, 6-7; De Matteo 2017, p. 1130, fig. 2; Bonifay 
2004, p. 28, fig. 13.6; Panella 1972, p.80, fig. 17; Panella 2001, p. 275, tav. 25, 180; Bonifay – 
Capelli 2013, p. 78, fig. 5, 31. 
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N. 508 N. Inventario: K2.2391.25                    Tav. 41 
US: 2391  Saggio: 14     Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 4.8    L  10   SP    0.7-2.5    Ø 11.5 ric. 
Impasto: A.R.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 10y 8/2 
Stato di conservazione: frammento dell’labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro “a gradino” rigonfio che si imposta sul basso collo troncoconico 
 Confronti: Carsana – Guiducci 2013, p. 1037, fig. 9, 6-7; De Matteo 2017, p. 1130, fig. 2; Bonifay 
2004, p. 28, fig. 13.6; Panella 1972, p.80, fig. 17; Panella 2001, p. 275, tav. 25, 180; Bonifay – 
Capelli 2013, p. 78, fig. 5, 31. 
 
 
N. 509 
 N. Inventario: K2.21083.W14 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H 6.2    L  5.7   SP    0.8 -2.1    Ø 12 ric. 
Impasto: A.R.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 2.5y 8/2 
Stato di conservazione: frammento dell’labbro 
Descrizione: labbro “a gradino” rigonfio che si imposta sul basso collo troncoconico 
 Confronti: Carsana – Guiducci 2013, p. 1037, fig. 9, 6-7; De Matteo 2017, p. 1130, fig. 2; Bonifay 
2004, p. 28, fig. 13.6; Panella 1972, p.80, fig. 17; Panella 2001, p. 275, tav. 25, 180; Bonifay – 
Capelli 2013, p. 78, fig. 5, 31. 
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N. 510 N. Inventario: K2.2318.41                                         Tav. 42 
US: 2318  Saggio: 13  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: puntale 
Misure: H 18     L 14      SP   0.5-0.7        Ø 28  ric. 
Impasto: A.R.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa,Munsell 10yR 7/4 
Stato di conservazione: puntale e accenno della pancia 
                          Descrizione: puntale di forma tronco-conica vuoto con un piccolo accenno delle 
pancia cilindrica 
Confronti: Panella 2001, p. 275, tav. 25, 180; Bragantini 1991, fig. 46; Bonifay – Capelli 2013, p. 
78, fig. 5, 31; Capelli – Contino 2013, p. 201, fig. 2, a; Peacock-Williams 1986, p. 166, fig. 85; 
Auriemma 1997, pag. 32, fig. 2. 
 
 
 
N. 511 N. Inventario: K2.21072.Z10 
US: 21072    Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: puntale 
Misure: H  13.5  L  13.2    SP   0.5 – 1    
Impasto: A.R.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 25YR 8/3 – 8/4 
Stato di conservazione: frammento del puntale in parte lacunoso 
Descrizione: fondo vuoto, di forma conica 
Confronti: : Panella 2001, p. 275, tav. 25, 180; Bragantini 1991, fig. 46; Bonifay – Capelli 2013, p. 
78, fig. 5, 31; Capelli – Contino 2013, p. 201, fig. 2, a; Peacock-Williams 1986, p. 166, fig. 85; 
Auriemma 1997, pag. 32, fig. 2. 
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N. 512 N. Inventario: K2.2340.18                                       Tav. 42 
US: 2340  Saggio: 14  Anno di scavo: 2001 
Elemento morfologico: labbro, labbro ed anse 
Misure: H 19    L  21.5     SP    0.8 -2.4    Ø 13 ric. 
Impasto: A.R.14 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura spessa, Munsell 2.5y 8/2 
Stato di conservazione: buono, labbro intero in due frammenti combacianti, un’ansa è intera 
mentre l’altra è appena accennata 
Descrizione: labbro “a gradino” poco modanato che si imposta sul basso collo troncoconico, anse 
dal profilo semicircolare impostate subito sotto il collo, l’ansa intera presenta un incavo nella parte 
superiore. 
Confronti: Bonifay 2004, p. 28, fig. 13.6. 
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Anfore Cretesi 
AC1a 
N. 513 N. Inventario: K2.21083.337                                   Tav.  43 
US: 21083  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  6.2   L  10.6     SP   0.2 - 1.6    Ø 6.4  ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte dell’ansa e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia verticale, la presenza di una risega separa il labbro dallo stretto collo, 
con ansa di forma semi-sferica 
Confronti: Marangou-Lerat 1995, tav. II, fig. 28, A10-A11; Arthur 1994, p. 170, fig. 76, n. 12: 
Casaramona et alii 2010, p. 115, fig. 2, tipo VII; Panella 1986, p. 614, fig. 4; Empereur et alii 1991, 
p. 490, fig. 6 a-b 
  
N. 514 N. Inventario: K2.21083.707                             Tav. 43                
US: 21083  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, ansa 
Misure: H  6.  L   6     SP   0.2 - 1.6    Ø 6.2  ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte dell’ansa e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia verticale, la presenza di una risega separa il labbro dallo stretto collo, 
con ansa di forma semi-sferica 
Confronti: Marangou-Lerat 1995, tav. II, fig. 28, A10-A11; Arthur 1994, p. 170, fig. 76, n. 12; 
Casaramona et alii 2010, p. 115, fig. 2, tipo VII; Panella 1986, p. 614, fig. 4; Empereur et alii 1991, 
p. 490, fig. 6 a-b 
 
 
 
616 
 
N.  515 N. Inventario: K2.2600.66                                     
US: 2600  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  5   L  6     SP   0.2 - 1.5    Ø 6  ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura, Munsell 10yR 8/3 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia verticale, la presenza di una risega separa il labbro dallo stretto collo 
Confronti: Marangou-Lerat 1995, tav. II, fig. 28, A10-A11; Arthur 1994, p. 170, fig. 76, n. 12: 
Casaramona et alii 2010, p. 115, fig. 2, tipo VII; Panella 1986, p. 614, fig. 4; Empereur et alii 1991, 
p. 490, fig. 6 a-b. 
 
 
N. 516 N. Inventario: K2.21083.F71                                  
US: 21083  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.6  L   6     SP   0.4 - 1.6    Ø 6  ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro e piccola parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia verticale, la presenza di una risega separa il labbro dallo stretto collo 
Confronti: Marangou-Lerat 1995, tav. II, fig. 28, A10-A11; Arthur 1994, p. 170, fig. 76, n. 12; 
Casaramona et alii 2010, p. 115, fig. 2, tipo VII; Panella 1986, p. 614, fig. 4; Empereur et alii 1991, 
p. 490, fig. 6 a-b. 
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N. 517 N. Inventario: K2.2568.RR1                                
US: 21083  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  4  L   3     SP   0.7- 1.6    Ø 6  ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione:  frammento del labbro e parte del collo 
Descrizione: labbro a fascia verticale, la presenza di una risega separa il labbro dallo stretto collo 
Confronti: Marangou-Lerat 1995, tav. II, fig. 28, A10-A11; Arthur 1994, p. 170, fig. 76, n. 12; 
Casaramona et alii 2010, p. 115, fig. 2, tipo VII; Panella 1986, p. 614, fig. 4; Empereur et alii 1991, 
p. 490, fig. 6 a-b. 
 
AC1c 
 
N. 518 N. Inventario: K2.2568.B5            Tav. 43 
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo 
Misure: H  8.1  L  12.4    SP   0.4 – 1.1   Ø 12 cm ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/2  
Stato di conservazione: frammento del labbro, parte del collo  
Descrizione: labbro a fascia leggermente svasato verso l’esterno, una risega lo separa dal collo 
cilindrico 
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. VIII, fig. 42, A57; Casaramona et alii 2010, p. 115, fig. 2, 
tipo V; Empereur et alii 1991, p. 490, fig. 8, f-g. 
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N. 519 N. Inventario: K2.21083.329                                     
US: 21083  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2008 
Elemento morfologico: labbro 
Misure: H  3.2    L  4.6     SP   0.6 -1.1   Ø 14  ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida 
Stato di conservazione: frammento del labbro 
Descrizione: labbro a fascia ingrossato, leggermente svasato con leggero gradino nel profilo 
esterno 
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. VIII, fig. 42, A57; Casaramona et alii 2010, p. 115, fig. 2, 
tipo V; Empereur et alii 1991, p. 490, fig. 8, f-g. 
 
 
 
AC2 
N. 520 N. Inventario: K2.21083.AC3                                  
US: 21083  Saggio: 14 Ampl.  Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: labbro, collo, anse, pancia 
Misure: H  58  L   40     SP   0.5 - 1.9    Ø 6.2  ric. 
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura diluita 
Stato di conservazione: buono, conserva labbro intero, collo, entrambe le anse e buona parte del 
corpo 
Descrizione: labbro arrotondato, la presenza di una risega separa il labbro dallo stretto collo, anse a 
gomito a sezione semicircolare si impostano sulla spalla 
Confronti: Marangou-Lerat 1995, tav. XII, fig. 52, A83-A84; Carsana – Guiducci 2013, p. 1038, 
fig. 10, nn. 2-3;  Empereur et alii 1991, p. 509, fig. 35 
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AC4 
N. 521 N. Inventario: K2.2568.Y5                  
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  25  L  15.2    SP   0.6 – 3    
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: ansa intera 
Descrizione: ansa ad alto gomito a sezione ellittica  
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. XIX, A127; Panella 1986, p. 614, fig. 6; Casaramona et alii 
2010, p. 117, fig. 3; Portale – Romeo 2000, p. 420. 
 
 
 
N. 522 N. Inventario: K2.21133.S10                      
US: 21133 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  17.5  L  15.3    SP   0.6 – 3    
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: ansa intera 
Descrizione: ansa ad alto gomito a sezione ellittica  
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. XIX, A127; Panella 1986, p. 614, fig. 6; Casaramona et alii 
2010, p. 117, fig. 3; Portale – Romeo 2000, p. 420. 
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N. 523 N. Inventario: K2.21133.T10      
US: 21133 Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  25  L  10.5    SP   1.2 – 3    
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura Munsell 10 yR 8/3 
Stato di conservazione: quattro frammenti dell’ansa, sulla superficie sono presenti numerose 
incrostazioni 
Descrizione: ansa ad alto gomito a sezione ellittica  
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. XIX, A127; Panella 1986, p. 614, fig. 6; Casaramona et alii 
2010, p. 117, fig. 3; Portale – Romeo 2000, p. 420. 
 
 
 
 
N. 524 N. Inventario: K2.2568.A200     
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  25  L  15.2    SP   0.6 – 3    
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: ansa intera 
Descrizione: ansa ad alto gomito a sezione ellittica  
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. XIX, A127; Panella 1986, p. 614, fig. 6; Casaramona et alii 
2010, p. 117, fig. 3; Portale – Romeo 2000, p. 420. 
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N. 525 N. Inventario: K2.2568.A202    
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  15  L  9.2    SP   0.6 – 3.1    
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: ansa intera 
Descrizione: ansa ad alto gomito a sezione ellittica  
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. XIX, A127; Panella 1986, p. 614, fig. 6; Casaramona et alii 
2010, p. 117, fig. 3; Portale – Romeo 2000, p. 420. 
 
 
 
 
N. 526 N. Inventario: K2.2568.A203    
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  17  L  10.2    SP   0.6 – 4    
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: ansa intera 
Descrizione: ansa ad alto gomito a sezione ellittica  
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. XIX, A127; Panella 1986, p. 614, fig. 6; Casaramona et alii 
2010, p. 117, fig. 3; Portale – Romeo 2000, p. 420. 
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N. 527 N. Inventario: K2.2568.A208   
US: 2568  Saggio: 14 Ampl. Anno di scavo: 2006 
Elemento morfologico: ansa 
Misure: H  17  L  10.2    SP   0.6 – 4    
Impasto: A.R.20 
Trattamento delle superfici: ingobbiatura evanida  
Stato di conservazione: ansa intera 
Descrizione: ansa ad alto gomito a sezione ellittica  
Confronti: Marangout Lerat 1995, tav. XIX, A127; Panella 1986, p. 614, fig. 6; Casaramona et alii 
2010, p. 117, fig. 3; Portale – Romeo 2000, p. 420. 
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